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Wstęp 


Tematyka związana z kwestiami tożsamości narodowej Litwinów poruszana była na 
przestrzeni ostatnich lat wielokrotnie, brak jednak opracowania o charakterze syn- 
tetycznym obejmującym z jednej strony problematykę historyczno-archeologiczną, 
z drugiej zaś szerszy kontekst kulturowy związany z kształtowaniem litewskiej 
tożsamości narodowej. Tymczasem zagadnienia związane z litewską kulturą, mi- 
tologią, historią czy motywami literackimi, sięgającymi po regionalne konotacje, 
zagościły na dobre w polskiej tradycji okresu rozbiorów. Wprawdzie pojawiały się 
wcześniej, stanowiły jednak albo synonim czegoś kuriozalnego, albo wręcz prze- 
ciwnie — przedstawiano je jako tło rozważań o charakterze ogólnym. Romantyzm 
i poprzedzająca go poezja ruin, inspirowana angielskim osjanizmem oraz niemie- 
cką filozofią Północy, przeciwstawiły uniwersalnym tematom grecko-rzymskiego 
antyku specyfikę regionalnej kultury, sięgającej wielokrotnie dziejów bajecznych 
nieposiadających często jeszcze potwierdzenia naukowego. Studia filologiczne 
zapoczątkowane u schyłku XVIII w. oraz nowe dyscypliny historyczne, zwłaszcza 
zaś archeologia, nazywana powszechnie „starożytnictwem , torowały poniekąd 
drogę nowoczesnemu postrzeganiu rzeczywistości wyzwolonej z okowów stylu, 
gustu i smaku kształtowanego według francuskich wzorców klasycystycznych lub 
sentymentalnych. Pierwsze wyprawy archeologiczne Europa miała wprawdzie już 
dawno za sobą, jednak dopiero romantyczne podróże przyczyniły się do rozwoju 
tej dyscypliny. Podróż stała się poniekąd wartością niezależną, a nawet aksjomatem 
ludzkiego życia postrzeganego w kategoriach nieustannej wędrówki w głąb włas- 
nej duszy, swego „ja, swojej tożsamości kulturowej. Poza wielką podróżą życia, 
która była marzeniem każdego europejskiego romantyka, wiele było wędrówek 
mniejszych, krótszych, jednak z punktu widzenia zbiorowej świadomości kilku 
pokoleń — nie mniej istotnych. Wędrówki te, przechadzki, prowincjonalne wojaże 
w poszukiwaniu związków z przeszłością, tradycją i historią, pozwalały określić 
nowe horyzonty eksploracji. 

Litewska prowincja w XIX w. miała specyficzny charakter, z jednej strony no- 
siła jeszcze piętno wielowiekowych związków z kulturą zachodniej Europy oraz 
bliskiego sąsiedztwa bizantyńsko-ruskiego, z drugiej zaś, istniała warstwa dotąd 
nieznana, pozostająca w cieniu, a odkrywana przez romantycznych poszukiwa- 
czy etnograficznych ciekawostek. Obok spuścizny polsko-litewskiej monarchii 
istniało wówczas jeszcze wiele enklaw tradycyjnej kultury litewskiej, do których 
romantycy pragnęli dotrzeć, zbaczając z szerokiego gościńca klasycznej mody. 
Jednocześnie Litwa, podobnie jak inne ziemie Wielkiego Księstwa Litewskiego, 
znalazła się w zaborze rosyjskim, co oznaczało intensywną rusyfikację, zmierzającą 


/ 


w kierunku wynarodowienia tych ziem poprzez narzucenie jednorodnego styłu 
i niszczenie tradycji państwa wieloetnicznego oraz wielokulturowego. Na drugim 
biegunie pozostawali zaś indywidualni poszukiwacze pamiątek historii, a także 
członkowie powstających licznie towarzystw oraz komisji naukowych, usiłujący 
odnaleźć i wskazać szerokiemu odbiorcy autentyczne źródła lokalnej kultury, do 
których mógł się on odwołać, poszukując wiedzy. Wilno było ośrodkiem, centrum 
tej litewskiej prowincji nie tylko z racji historyczno-politycznych uwarunkowań, 
lecz również w związku z rozwojem życia naukowego, działalności wydawniczej 
i literackiej w okresie przed- i międzypowstaniowym. Rzecz jasna, działalność ta 
w różnych latach przedstawiała się różnie: do zamknięcia Uniwersytetu Wileńskiego 
(1832) miała nawet bardzo bujny charakter, w następnych latach była skutecznie 
ograniczana przez carską cenzurę i policję. W następnych dziesięcioleciach, choć 
odnotowywano większe inicjatywy kulturalne, to jednak nieuchronnie były one 
tłumione przez Rosjan dążących do kulturowego zniszczenia oraz podporządkowania 
Litwy, jak również innych części dawnego Wielkiego Księstwa Litewskiego. 

Dominowała w historiografii i polityce rosyjskiej imperialna ideologia kształ- 
tująca się jako próba, zwykle bezpodstawnego, nawiązania do tradycji Imperium 
Romanum. Zaborcy propagowali mit Rosji — Trzeciego Rzymu — a carowie uka- 
zywali się jako spadkobiercy także bizantyńskich tradycji —- emblematy i tytuły 
rosyjskich władców legitymować miały rodzaj sprawowanej przez nich władzy 
(samodzierżawie). Stąd tendencja do podporządkowania innych krajów nie tylko 
pod względem politycznym, lecz również daleko bardziej wiążącym - kulturowym 
(język, literatura, historiografia, architektura, oświata) oraz religijnym (dominacja 
prawosławia całkowicie podporządkowanego władcom świeckim, tzw. cezaropa- 
pizm). Wilno i ziemie byłego Wielkiego Księstwa Litewskiego znalazły się w wyniku 
trzech kolejnych rozbiorów pod panowaniem rosyjskim, tracąc stopniowo nie 
tylko dawną niezależność polityczną, lecz również specyficzny charakter, który 
wynikał z wielokulturowej przeszłości. Rosjanie dążyli do zniszczenia politycznej, 
kulturowej oraz religijnej niezależności wszystkich ziem zabranych, zwłaszcza zaś 
Litwy określanej mianem „Kraju Północnego. Zaborcy niszczyli istniejące zabytki 
oraz obiekty użyteczności publicznej, pragnąc w ten sposób zatrzeć ślady związków 
polsko-litewskich, zwłaszcza zaś chlubnej epoki jagiellońskiej. 

Wszelkie działania indywidualne oraz inicjatywy społeczne mieszkańców Wil- 
na oraz innych ziem Wielkiego Księstwa Litewskiego zaborcy odczytywali jako 
niebezpieczne, osłabiające potencjalne wpływy rosyjsko-prawosławne. Z tego 
względu ważną rolę — zwłaszcza w kontekście kształtującej się na przełomie XIX 
i XX w. świadomości nowolitewskiej — odgrywały te wysiłki przedstawicieli lokalnej 
społeczności, które pozwoliły zachować dziedzictwo etnicznej oraz historycznej 
Litwy. 

Podstawowym celem niniejszej publikacji jest próba określenia i przeanalizowa- 
nia głównych elementów wchodzących w skład kształtującego się w XIX w. mitu 
litewskiego państwa. Za cel szczegółowy przyjęto wskazanie roli, jaką odgrywały 
prace członków Wileńskiej Komisji Archeologicznej (dalej: WKA) oraz Towarzystwa 


Archeologicznego w procesie kreacji nowożytnego mitu tego państwa. Należy pa- 
miętać, że kreacja mitu odbywała się w specyficznych uwarunkowaniach nie tylko 
nieistniejącego państwa polsko-litewskiego, lecz także prawie nieistniejącego języka, 
niebytu literackiego oraz kryzysu tożsamości litewskiej. Wykreować mit państwa 
oznaczało ukształtować zbiorową świadomość odrębności mieszkańców etnicznej 
Litwy, a przede wszystkim ich postrzeganie historii oraz kultury". W rozprawie 
uwzględniono także wyniki badań utrzymanych w konwencji romantycznej po- 
dróży na prowincję, których celem stawało się poszukiwanie lokalnych, krajowych 
pamiątek, zabytków kultury materialnej, a także wykopaliska archeologiczne i opisy 
statystyczne. Tak szerokie ujęcie tematu podyktowane było przyjętymi celami oraz 
specyfiką romantycznego starożytnictwa, które miało charakter synkretyczny, 
łączyło bowiem różne sposoby i obszary badania przeszłości, od metodologicznych 
wykopalisk po kolekcjonerstwo, muzealnictwo, etnografię, literaturę, językoznaw- 
stwo czy archiwistykę. 

Poniższa publikacja odwołuje się do prac wydanych i rękopiśmiennych członków 
WKA oraz Towarzystwa Archeologicznego, powstających od lat trzydziestych 
XIX w. aż po siedemdziesiąte i osiemdziesiąte tego stulecia. Przyczyn takiego 
wyboru upatrywać należy w całkowitej zmianie charakteru prowadzenia prac 
wykopaliskowych. Zmiana ta nastąpiła właśnie we wspomnianym dziesięcioleciu 
(70.), charakter jej ukierunkowany był na przejście od metod „romantycznych” — 
współcześnie używa się określenia „synkretycznych” (łączących filologię, archeologię, 
historię, historiozofię, a także szereg dyscyplin współcześnie już niezaliczanych do 
archeologii, jak chociażby: numizmatyka, archiwistyka, etnografia czy epigrafika, 
a przede wszystkim — interesująca z punktu widzenia analizowanego tematu - 
antropologia) — ku specjalistycznym, opisowym, „pozytywistycznym” sposobom 
pracy. Członkowie WKA i Muzeum Starożytności posługiwali się metodami 
romantycznymi. Ponadto należy zauważyć, że większość autorów zaliczanych 
do aktywnych członków WKA zmarła właśnie na przełomie lat sześćdziesiątych 
i siedemdziesiątych XIX w. (Konstanty Tyszkiewicz — 1868; Eustachy Tyszkiewicz — 
1873; Adam Plater — 1862; Teodor Narbutt — 1864; Michał Baliński — 1864; Mikołaj 
Malinowski - 1865; Ludwik Kondratowicz — 1862) z wyjątkiem J. I. Kraszewskiego 
oraz A. H. Kirkora, a zatem uznanie „lat siedemdziesiątych jako górnej granicy 
wydaje się zasadne, chociaż do prac Kirkora drukowanych jeszcze w latach osiem- 
dziesiątych rozprawa się odwołuje. Należy tu jednak zwrócić uwagę na specyfikę 
losów tego autora, który w latach osiemdziesiątych zajmował się już w zasadzie tylko 
sporadycznie edytorstwem oraz wykładami popularyzatorskimi; jego działalność 
archeologiczna i praca badawcza przypadały na okres znacznie wcześniejszy: I. etap 
— od 1849 r. członkostwo w Komitecie Statystycznym w Wilnie i związana z nim 
praca archiwistyczno-historyczna poświęcona dziejom Litwy; następnie II. etap — od 
1856 r. praca na rzecz Cesarskiego Towarzystwa Archeologicznego w Petersburgu, 
obejmująca badania na terenach litewsko-ruskich. Jest to najaktywniejszy okres, 
Kirkor przeprowadził wówczas eksplorację około 1000 kurhanów. Po roku, w 1857, 


1 K. Żygulski, Wstęp do zagadnień kultury, Warszawa 1972, s. 146-147. 


za namową Gabrieli Puzyniny podjął się również eksploracji kurhanów znajdujących 
się na terenie jej majątków w powiecie oszmiańskim, zbiory z II. etapu działalności 
weszły w skład darowizny przekazanej przez Kirkora Muzeum Starożytności. Jak 
podkreśla autorytet w dziedzinie archeologii polskiej XIX w. — Maria Magdalena 
Blombergowa — „Iak jak bracia Tyszkiewiczowie prowadził Kirkor notatnik, w któ- 
rym zapisywał spostrzeżenia i pomiary oraz wykonywał rysunki zabytków. Notatki 
te służyły mu później do prac naukowych *. W kolejnych etapach działalności 
Kirkor nie prowadził już w zasadzie większych aktywnych prac eksploracyjnych, 
a jedynie wykorzystywał notatki i nowe odkrycia innych badaczy. To pozwoliło 
mu właściwie do końca życia wydawać teksty, których część znalazła się wśród 
analizowanych utworów. 

Dotychczasowe opracowania z dziedziny historii kultury czy historii wileńskich 
towarzystw i instytucji naukowych XIX stulecia” zawężały się jedynie do artyku- 
łów prasowych z epoki (głównie na łamach „Athenaeum” i „Teki Wileńskiej”), 
a także do wersji drukowanej i rękopiśmiennej „Zapisków Wileńskiej Komisji 
Archeologicznej” czy dokumentów znajdujących się w zbiorach archiwistycznych 
Warszawy (Biblioteka Narodowa) i Wilna (Biblioteka Litewskiej Akademii Nauk 
i Uniwersytetu Wileńskiego). Zwykle jednak pomijano stosunkowo liczne dziewięt- 
nastowieczne publikacje książkowe o tematyce archeologicznej, archiwistycznej czy 
etnograficznej, których autorami byli członkowie WKA i Muzeum Starożytności. 
Odwołania do nich pojawiają się jedynie w publikacjach o charakterze stricte 
archeologicznym - A. Abramowicza? i M. M. Blombergowej”. Prace te, jakkolwiek 
bardzo szczegółowe, nie uwzględniają jednak szerszego kontekstu kulturowego, 
zwłaszcza roli dorobku członków WKA i Muzeum Starożytności w formowaniu 
narodowych mitów litewskich. 

Skupiono się głównie na tekstach dotyczących Litwy właściwej (etnicznej) oraz 
Żmudzi, chociaż uwzględniono również inne dotyczące pozostałych ziem Wiel- 
kiego Księstwa Litewskiego. Punktem wyjścia rozważań stały się prace z początku 
XIX w. autorstwa Joachima Lelewela i Ksawerego Bohusza na temat pochodzenia 
Litwinów”. W tekście unikano współczesnych polemik związanych z Litwą, chociaż 
w pewnych sytuacjach konieczne stało się odwołanie do ich aparatu. 


2 M.M. Blombergowa, Badania archeologiczne Polaków na terytorium Imperium Rosyjskiego 
w XIX i początku XX wieku, „Acta Archaeologica Lodziensia” nr 37, Łódź 1993, s. 47, k. 1. 

3 H.llgiewicz, Wileńskie towarzystwa i instytucje naukowe w XIX wieku, Toruń 2005; N. Mizer- 
niuk, Z historii Muzeum Starożytności w Wilnie, „Przegląd Wschodni” 2004, z. 3(35), s. 1-27; R. Naru- 
niec, Michał Baliński jako mecenas polsko-litewskich więzi kulturowych, Warszawa 1995; M. Stolzman, 
Czasopisma wileńskie Adama Honorego Kirkora, Warszawa — Kraków 1973; idem, „Nigdy od ciebie 
miasto.... Dzieje kultury wileńskiej lat międzypowstaniowych (1832-1863), Olsztyn 1987. 

4 A. Abramowicz, Dzieje zainteresowań starożytniczych w Polsce, cz. II, Czasy stanisławowskie 
i ich pokłosie, Wrocław 1987. 

5. M.M. Blombergowa, op. cit. 

6 K. Bohusz, O początkach narodu i języka litewskiego, Warszawa 1808; przeciwstawne teorie 
na temat pochodzenia Litwinów: J. Lelewel, Rzut oka na dawność litewskich narodów i związki ich 
z Herulami, Wilno 1808. 
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Do kluczowych pojęć omawianych w pracach członków WKA zalicza się katego- 
rie: Litwa oraz Litwini. Nazwy te, zgodnie z obowiązującą współcześnie terminologią, 
potraktowane są tożsamo z określeniem Bałtowie”. W znaczeniu szerszym 
należy pod pojęciem Litwa rozumieć całościowo Wielkie 
Księstwo Litewskie, ziemie litewsko-ruskie — podobnie jak czynią to Juliusz 
Bardach bądź Czesław Miłosz. W znaczeniu węższym jest to Litwa 
etniczna, tj. Auksztota, zamieszkiwana przez plemiona pochodzenia 
bałtyjskiego, chociaż tego pojęcia, wprowadzonego w 1845 r. przez A. Briicknera, 
nie stosowano powszechnie; nie używali go również członkowie WKA i Muzeum 
Starożytności w Wilnie. 

Innym określeniem, istotnym z punktu widzenia podejmowanej dalej problema- 
tyki, jest występujący w kilku odmianach gramatycznych termin: kraj, krajowiec, 
krajowy — odnoszący się do terenów i mieszkańców Litwy, zarówno w znaczeniu 
wąskim, jak i szerokim (jako całość: Wielkie Księstwo Litewskie). Zgodnie ze 
współczesnymi poglądami*, historię i protohistorię Litwy potraktowano w kate- 
goriach mitu rozumianego jednak stosunkowo szeroko, nie tyle jako prosta fabuła, 
ile raczej w znaczeniu zbiorowej pamięci narodu, społeczeństwa”. Mit ten stanowił 
formę sakralizacji przeszłości!”. 

Ważne z punktu widzenia koncepcji tematu jest również pojęcie mitu występujące 
w niemal wszystkich rozdziałach, w różnych kontekstach, pozwala w sposób pełny 
spojrzeć na procesy formacji kulturowej Litwy. Mit nie może być tu postrzegany 
jedynie w kategoriach czysto fabularnych czy nawet etnograficznych, ponieważ 
stanowi formę alternatywnej historii powstającej wbrew rosyjskiej propagandzie jako 
struktura kompensacyjna. O takiej genezie dziewiętnastowiecznych zainteresowań 
historycznych pisał również Jerzy Maternicki, podkreślając, że „ludzie zwracają 
się ku przeszłości, m.in. po to, aby znaleźć w niej potwierdzenie akceptowanych 
przez siebie wartości, takich jak naród, państwo, religia, ład społeczny, wolność, 
demokracja (...). Czasami podróż w przeszłość wynikać może z rozczarowania 
i zmęczenia teraźniejszością (...) ". 

Wśród głównych źródeł dziewiętnastowiecznych należy wymienić: 

— Michała Balińskiego: Historia miasta Wilna, t. 1, zawierający dzieje Wilna 
od założenia miasta aż do roku 1430; t. 2, zawierający dzieje Wilna od początku 
rządów Świdrygajłły do śmierci Stefana Batorego, czyli od 1430 do 1586 roku, Wilno 
1836-1837; Pamiętniki o królowej Barbarze żonie Zygmunta Augusta, t. 1-2, War- 


7 M. Kosman, Litwa pierwotna. Mity, legendy, fakty, Warszawa 1989, s. 9, 19-32; por. H. Łow- 
miański, Litwini, [w:] Słownik Starożytności Słowiańskich. Encyklopedyczny zarys kultury Słowian od 
czasów najdawniejszych do schyłku wieku XII, t. 3 L-O, red. W. Kowalenko, G. Labuda, Z. Stieber, 
Wrocław — Warszawa — Kraków 1967, s. 79-82. 

8 _ Poglądy angloamerykańskiej szkoły historiograficznej, m.in. Maurice'a Halbwachsa, Davida 
Lowenhala czy Michaela Kammena, zob. M. Szacka, Czas przeszły, pamięć, mit, Warszawa 2006, 
s. 17 inn. 

9  E. Cassirer, Mit państwa, Warszawa 2006. 

10 M.Eliade, Sacrum, mit, historia, Warszawa 1993. 

11 J. Maternicki, Cz. Majorek, A. Suchoński, Dydaktyka historii, Warszawa 1993, s. 59-60. 
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szawa 1837-1840; Starożytna Polska pod względem historycznym, jeograficznym 
i statystycznym opisana (do r. 1795), t. 1-3, Warszawa 1843-1846; 

— Józefa Ignacego Kraszewskiego: Sztuka u Słowian szczególnie w Polsce i Litwie 
przedchrześcijańskiej, Wilno 1860; 

- Adama Honorego Kirkora: Bazylika litewska, odbitka z „Przeglądu Powszech- 
nego , Kraków 1886; Groby wielkoksiążęce i królewskie w Wilnie, Warszawa 1882; 
Przechadzki po Wilnie i jego okolicach przez Jana ze Śliwina, Wilno 1856; O znaczeniu 
i ważności zabytków pierwotnych oraz umiejętnem ich poszukiwaniu. Dwa odczyty 
publiczne w Muzeum Techniki, Kraków 1878; 

- Władysława Syrokomli [Ludwika Kondratowicza]: Wycieczki po Litwie w pro- 
mieniach od Wilna, t. 1-2, Wilno 1857-1860; 

- Eustachego Tyszkiewicza: Rzut oka na źródła archeologii krajowej, czyli opisanie 
zabytków niektórych starożytności odkrytych w zachodnich guberniach Cesarstwa 
Rossyjskiego, Wilno 1842; Badania archeologiczne nad zabytkami przedmiotów 
sztuk i rzemiosł itd. w dawnej Litwie i Rusi Litewskiej, Wilno 1850; Birże, rzut oka 
na przeszłość miasta, zamku i ordynacyi, Petersburg 1860; 

— Konstantego Tyszkiewicza: O kurhanach na Litwie i Rusi Zachodniej. Studyum 
archeologiczne, Berlin 1868; Wiadomość historyczna o zamkach, horodyszczach 
i okopiskach starożytnych na Litwie i Rusi Litewskiej, Wilno 1859; Wilija i jej brzeg: 
pod względem hydrograficznym, historycznym, archeologicznym i etnograficznym, 
Drezno 1871. 

Jako materiały uzupełniające wykorzystano publikowane przez Adama Honorego 
Kirkora wykłady poświęcone prowadzeniu wykopalisk archeologicznych na terenach 
polskich, autor w wielu przypadkach sięgał po przykłady z czasów pracy w WKA. 
Istotnym pod względem merytorycznym okazało się także opracowanie Michała 
Grabowskiego, który jako jeden z pierwszych archeologów dokonywał porównania 
kurhanów pod względem ich pochodzenia i funkcji. Praca Grabowskiego pt. Ukraina 
dawna i teraźniejsza, t. 1, O zabytkach najgłębszej starożytności (Kijów 1850) nie 
dotyczyła wprawdzie tematu głównego, jednak była istotna z punktu widzenia roli, 
jaką odegrała w rozwoju polskiego starożytnictwa — odwoływali się do niej obaj bracia 
Tyszkiewiczowie, Kirkor i Kraszewski. 

Spośród opracowań współczesnych podejmujących problematykę romantycznej 
wędrówki, zwłaszcza w jej wymiarze prowincjonalnym, wykorzystano wnioski 
Janiny Kamionki-Straszakowej'? oraz monografię autorstwa Marii Janion i Marii 
Żmigrodzkiej poświęcone problemom romantycznego postrzegania przestrzeni oraz 
historii, jak również cenne studium Haliny Krukowskiej na temat romantycznej 
percepcji przestrzeni” i opracowanie Marii Ankudowicz-Bieńkowskiej mówiące 
o romantycznej folklorystyce Kresów Wschodnich'*. 


12 J. Kamionka-Straszakowa, „Do ziemi naszej”. Podróże romantyków, Kraków 1988. 

13 M.Janion, M. Źmigrodzka, Romantyzm i historia, Warszawa 1978; H. Krukowska, Czarny 
romantyzm Goszczyńskiego, [w:] $. Goszczyński, Zamek kaniowski, Białystok 2002, s. 5-56. 

14 M. Ankudowicz-Bieńkowska, Z dziejów folkloru kresowego doby romantyzmu. Ukraińska, 
białoruska i litewska kultura ludowa w polskich czasopismach literackich ziem litewsko-ruskich lat 
międzypowstaniowych, Olsztyn 1999. 
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Poważną trudność stanowił przede wszystkim brak krytycznego opracowania 
polskich publikacji starożytniczych wydawanych w XIX stuleciu, chociaż do nie- 
których zagadnień tam zawartych odnosił się A. Abramowicz”. Ponadto znaczne 
utrudnienie stanowił brak szczegółowej monografii poświęconej WKA oraz Muzeum 
Archeologicznemu w kontekście prowadzonych przez ich członków wykopalisk 
oraz działalności edytorskiej. Natomiast kwestie związane ze specyfiką kulturowo- 
-religijną Wilna rozwinięte zostały m.in. w oparciu o liczne publikacje pod redakcją 
Jerzego Kłoczowskiego (m.in. Chrześcijaństwo Rusi Kijowskiej, Białorusi, Ukrainy 
i Rosji (X-XVII wiek), Kraków 1997) i monografię Antoniego Mironowicza!. 
W cytatach z dzieł wydanych w XTX w., jak również we fragmentach pochodzących 
z rękopisów, zachowano pisownię oryginalną, stąd pojawiają się różnice w stosunku 
do zapisu współczesnego. Decyzja ta była podyktowana z jednej strony względami 
praktycznymi - nie wymagała uzgadniania norm ortograficznych, które ulegały 
ewolucji — z drugiej zaś umożliwia wgląd w specyfikę warsztatu i pracę ze źródłami 
pochodzącymi sprzed około 150 lat. 

Całość składa się z trzech rozdziałów; pierwszy poświęcono zagadnieniom 
wprowadzającym w problematykę oraz genezę romantycznych zainteresowań 
historią, z uwzględnieniem roli archeologii i literatury w rozwijaniu typowych dla 
epoki poszukiwań kulturowych. Rozdział drugi zawiera charakterystykę środowiska 
wileńskiego, autorów oraz archeologów skupionych wokół WKA; uwzględniono 
również poglądy jej członków na rolę i zadania ówczesnych badań starożytniczych, 
a także stosowaną przez nich metodologię wykopalisk. Rozdział kończy się próbą 
sformułowania wniosków na temat poglądów wileńskich archeologów o genezie 
narodu litewskiego. Rozdział trzeci poświęcono natomiast szczegółowej analizie roli 
zabytków kultury materialnej w procesie formowania litewskiej tożsamości narodo- 
wej, mitu państwa litewskiego. Zawarto tu m.in. zagadnienia związane z kolejnymi 
litewskimi stolicami: Kiernowem, Trokami i Wilnem, z zamkami, horodyszczami 
i kurhanami w kontekście mitu o skandynawskiej genezie Litwinów. W tej części 
poruszono również problem rusyfikacji litewskiej kultury i zagadnienia dotyczące 
roli członków WKA w procesie restytucji narodowej tradycji Litwy. Rozważania 
zamyka podsumowanie analizy omawianej problematyki, wskazanie elementów mitu 
państwa litewskiego istotnych z punktu widzenia tożsamości narodowej Litwinów. 
Nie bez znaczenia dla percepcji wywodów przez czytelnika pozostają takie addenda, 
jak: bibliografia, biogramy członków WKA, których prace są analizowane, wykaz 
skrótów oraz ikonografia. 

Podobnie jak w sytuacji innych tekstów naukowych o charakterze interdyscy- 
plinarnym, także w tym przypadku istnieje pokusa poszerzenia podejmowanych 
wątków, zwłaszcza że powstało wiele cennych opracowań poświęconych omawia- 
nym problemom. Dotyczy to głównie analiz literackich z kręgu polsko-litewskich 
związków. Jednakże z uwagi na skromne rozmiary poniższego tekstu, jak również 


15 A. Abramowicz, Dzieje zainteresowań starożytniczych w Polsce, cz. I, Od średniowiecza po 
czasy saskie i świt oświecenia, Wrocław — Kraków 1983. 
16 A. Mironowicz, Kościół prawosławny w państwie Piastów i Jagiellonów, Białystok 2003. 


13 


jego historyczno-kulturowy charakter, rozważania literackie stanowią zaledwie tło, 
celem nadrzędnym nie jest bowiem całościowa analiza pro- 
cesu formowania litewskiej tożsamości kulturowej w XIX w,, 
lecz rola, jaką odegrały w nim badania archeologiczne 
i prace wybranych członków WKA. Taka konwencja obliguje raczej do 
wnikliwej analizy źródeł historycznych niż kompilowania wniosków z opracowań 
poświęconych tematyce literackiej. Jakkolwiek są one niezmiernie inspirujące, to 
jednak w praktyce mogą wywołać problemy natury metodologicznej, a czasem 
i merytorycznej. 

Ostateczny kształt tekst zawdzięcza życzliwej lekturze oraz sugestiom pani 
profesor Elżbiety Znamierowskiej-Rakk, a także wnikliwości Recenzentów, którym 
autorka pragnie podziękować. 
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Rodzicom i Siostrze 





Rozdział I. Historia, historyzm 
| reglonalizm na przełomie XVIII 
| XIX wieku 


Wiek XVIII w dziejach Europy wiązał się z zakończeniem wojny siedmioletniej 
na zachodzie kontynentu, a na obszarach środkowo-wschodnich dominowały 
pod względem politycznym Prusy, Rosja i Austria. Znaczenie państwa pruskiego 
oraz monarchii rosyjskiej nieustannie wzrastało, natomiast Habsburgowie dążyli 
do wzmocnienia swoich wpływów na Bałkanach oraz w Galicji należącej do 
Rzeczypospolitej. Polityka wewnętrzna Polski była z jednej strony warunkowana 
próbami reform (np. sejm konwokacyjny — 1764; Sejm Czteroletni — 1788-1792), 
z drugiej zaś — wpływami rosnących w siłę sąsiadów dążących do uzyskania jak 
największych zdobyczy politycznych i terytorialnych. Kolejne rozbiory Rzeczy- 
pospolitej (między 1772 a 1795 r.) doprowadziły do całkowitej utraty przez nią 
samodzielności politycznej. Nadzieje na odzyskanie niepodległości Polacy wiązali 
z Francją (Księstwo Warszawskie), a następnie z Rosją (Królestwo Polskie — do 
powstania listopadowego)”. 

Okres upadku politycznego Rzeczypospolitej zbiegł się jednak z intensywnym 
rozwojem pogłębionych studiów historycznych podejmowanych przez środowiska 
ziemiańskie i intelektualne oraz z licznymi podróżami ich przedstawicieli do Grecji 
i Włoch, na wyspy greckie, a także do Egiptu i na Bliski Wschód. Coraz częściej 
powstawały prywatne biblioteki i kolekcje dzieł sztuki, będące nie tylko pokłosiem 
klasycystycznych pasji, lecz również fascynacji swojskością. Przełom XVIII i XIX 
stulecia odznaczał się bowiem daleko idącymi przemianami w sferze estetyki, kul- 
tury, mody. Zainteresowania historyczne starożytników i kolekcjonerów przełomu 
XVIII i XIX w., a także pierwszych dziesięcioleci XIX w., wpłynęły z jednej strony 
na ukształtowanie kulturowe epoki, nadając jej specyficzny charakter; z drugiej — 
pozwoliły narodzić się tendencjom odśrodkowym. Były to różnego rodzaju próby 
określenia tożsamości kulturowej, często też towarzyszyły im studia nad nowożytną 
historią, językoznawstwem porównawczym, etnografią czy archeologią. Początkowo 
poszukiwano pamiątek materialnych, z czasem wykorzystywano je — obok literatury, 
lokalnych legend czy rekonstrukcji mitów — w celu budowania tożsamości naro- 
dowej. Podobne dążenia występowały też w różnych częściach dawnego Wielkiego 
Księstwa Litewskiego, zwłaszcza na Ukrainie i Litwie'”*. 


17 JJ. Maciszewski, Historia powszechna. Wiek oświecenia, Warszawa 1985, s. 197-209. 
18  M.Szacka, op. cit., s. 26. 


17 


Jeszcze na przełomie XVIII i XIX w. ciekawość budziło wszystko, co mogło mieć 
związki z przeszłością, z czasem jednak w kręgu zainteresowań historiografów, 
historyków — bądź starożytników i zbieraczy — pojawiać się zaczęły coraz odleglejsze 
epoki określane mianem przedhistorycznych lub bajecznych. Specyficzny był również 
krąg odbiorców narodowych pamiątek — od patriotycznie zorientowanych obywateli 
ziemskich, po akademików parających się kolekcjonerstwem oraz opisem posia- 
danych materiałów. Preromantyzm i romantyzm ukierunkowały historiografów 
i archeologów ku nieznanym (lub prawie nieznanym) dotąd regionom Europy 
Północnej oraz Wschodniej. Wobec tego można było zaobserwować naturalny zwrot 
zainteresowań ku terenom dawnego Wielkiego Księstwa Litewskiego. Burzliwe 
lub niejasne dzieje Litwy bądź Ukrainy sprzyjały romantycznym poszukiwaniom, 
które od początku miały charakter odpominania, tj. przywracania mieszkańcom 
Wielkiego Księstwa Litewskiego świadomości zbiorowej minionych dziejów, postaci 
z tymi dziejami związanych, zagmatwanych nieraz wierzeń, nieznanego języka oraz 
obyczajów dotychczas istniejących, jak chcieli tego romantycy, w sferze ludowej 
kultury. Taki charakter miały pierwotnie archeologiczne wędrówki historyczne. 
Coraz częściej jednak oddzielano barwny folklor od prehistorii. To odpominanie 
stało się niemal konieczne z kilku przynajmniej powodów. Po pierwsze, pokolenie 
romantyków — działających od lat dwudziestych — uznało, że należy przywrócić 
dzieje zapomniane lub zniekształcane w dotychczasowych przekazach. Historia 
narodowa stawała się istotna, zwłaszcza w kontekście utraty niepodległości i szans 
na uniezależnienie się od państw zaborczych. Po drugie, w związku ze społeczną 
deprecjacją idei uniwersalnego państwa, coraz większego znaczenia nabierały 
kwestie związane z koniecznością samookreślenia narodu, tak mocno akcentowa- 
ne u schyłku XVIII w. Człowiek XIX stulecia coraz rzadziej utożsamiał się z ideą 
uniwersalnego mocarstwa, w obrębie którego istnieją różne nacje. To właśnie 
„świadomość historyczna stanowiła jedną z cech konstytutywnych dziewiętna- 
stowiecznego stylu myślenia”. Historyzm stał się jednocześnie jedną z głównych 
kategorii myślenia o człowieku, środowisku, w którym żyje oraz cywilizacji, którą 
tworzy. Dlatego pracom wykopaliskowym towarzyszyły coraz częściej różnego 
typu inwentaryzacje czy wystawy zbiorów prywatnych, a także dyskusje na łamach 
prasy m.in. w „Athenaeum” wileńskim (1841-1851), gdzie publikowano aktualne 
informacje na temat badań archiwistycznych i archeologicznych z terenów Wielkiego 
Księstwa Litewskiego. 

Takiemu sposobowi myślenia sprzyjało, stosunkowo powszechne w kręgach 
intelektualistów, zainteresowanie filozofią Hegla ujmującą historię przede wszystkim 
w kategoriach nieustannego stawania się, niekończącego się procesu. Wskazywał on 
również, że historia we wszystkich swoich przejawach jest konieczna i logiczna”. 
Istotą tego kierunku stało się przekonanie, zgodnie z którym każda postać bytu 
(w tym także dziejów ludzkości) jest niezbędnym ogniwem rozwoju. W opinii Hegla, 
jedynie kontemplacja oraz zgłębianie historii miały umożliwić człowiekowi poznanie 


19 M.janion, M. Żmigrodzka, op. cit., s. 15. 
20 W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 2, Warszawa 1970, s. 211. 


jego wewnętrznych oraz zewnętrznych ograniczeń. Wobec przyszłości — a także 
teraźniejszości tworzenia dziejów — człowiek zdaniem filozofa miał bez refleksji 
historycznej pozostawać nieświadomy”'. Historia była główną siłą determinującą 
ludzki los, a poznawanie jej stało się jedyną drogą zrozumienia nieuchronnej 
logiki dziejów. Studiowanie historii przybierało coraz częściej formę poznawania 
człowieka we wszystkich przejawach jego aktywności. Szczególne zaś zaintereso- 
wanie romantyków wzbudzały mity, podania i legendy, które usiłowano połączyć 
z dotychczasową wiedzą historyczną. Romantyzm dążył do „zniesienia opozycji 
między mitem a historią, połączenia myślenia historycznego i mitycznego *, ponie- 
waż uznawał mitologię za historię dziejów ducha, tj. za obszar kulturowy, w którym 
wyraża się specyfika narodu. Tu północnolitewskie i ukraińskie terytoria Kresów 
stawały się źródłem wielu naukowych lub po prostu intelektualnych inspiracji. Jak 
podkreśla historyk literatury i kultury XIX wieku Alina Witkowska, podziw dla 
krajów Europy Północnej, „zachwyt dla pierwotnej siły, energii, nawet geniuszu 
ludów Skandynawii” nakazywały przeciwstawiać skandynawskość azjatyckości 
kojarzonej z prymitywnym, nieucywilizowanym barbarzyństwem niosącym Europie 
zniewolenie”, Normanowie, podobnie jak Celtowie, uważani byli w pierwszej po- 
łowie XIX stulecia za atrakcyjnych przodków, a teorie powstania państw w wyniku 
najazdu jednych lub drugich znalazły się u źródeł badań historiograficznych wielu 
krajów europejskich, w tym także Polski oraz Litwy?*. Zainteresowaniu północnymi 
i wschodnimi Kresami sprzyjało zapoczątkowane przez przedstawicieli klasycyzmu 
warszawskiego przekonanie (Kazimierz Brodziński), że Słowianie są z natury skłonni 
do łagodności, miłują pokój, dobrze czują się w sielankowo-wiejskiej atmosferze. 
Opinii takiej sprzyjały także poglądy Johana Herdera”. 

Dlatego prehistorię rodzimych Słowian uznawano często za nieatrakcyjną, 
opierając swoje przekonania na poglądach samego Mickiewicza podkreślającego, że 
Słowianie nie mieli mitologii, ponieważ ich dziejowe posłannictwo miało zupełnie 
inny charakter”. Przedstawiciele polistopadowego romantyzmu pragnęli wprawdzie 
zmienić ten stereotyp, wzbogacając go o elementy mesjanistyczne i mistyczne, co 
znalazło wyraz m.in. w dramatach i poematach Juliusza Słowackiego (Lilla Weneda, 
Król-Duch), a także w twórczości literackiej Ryszarda Berwińskiego czy Michała 
Romanowskiego. Romantyczna Słowiańszczyzna stawała się w nich przestrzenią 
tajemniczą i mityczną poprzez udział w cierpieniu, zbrodni oraz aktywizmie. Jego 
symbolem stał się legendarny władca Popiel, „który zadając cierpienia i lejąc krew 
zmusił bezwładnych szczęśliwców Słowian do ruchu naprzód, do reakcji, do czucia 


2ł Z. Kuderowicz, Wolność i historia. Studia o filozofii Hegla i jej losach, Warszawa 1981, 
s. 72-73. 

22 M.Janion, M. Źmigrodzka, op. cit., s. 35. 

23 A. Witkowska, „Ja, głupi Słowianin”, Kraków 1980, s. 39. 

24 Ibidem, s. 39-40. 

25 M. Ankudowicz-Bieńkowska, op. cit., s. 39, 122; eadem, Romantyczny mit prasłowiańsko- 
-narodowy a ukraińska, białoruska i litewska „pieśń gminna”, „Slavia Orientalis” XLV(1996), nr 2, 
s. 191. 

26 M.Janion, M. Żmigrodzka, op. cit., s. 36. 
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i myślenia”?. Jednak literackie i filozoficzne próby wydawały się niewystarczające, aby 
zrealizować społeczne zapotrzebowanie na reinterpretację mitu słowiańskiego 

Próbą przeciwstawienia się stereotypowi sielskiego Słowianina były również prace 
Antoniego Czarnockiego i Józefa Ignacego Kraszewskiego?*, w których dostrzegano, 
że kryteria estetyczne ustalone w oparciu o dzieła antyku grecko-rzymskiego nie są 
uniwersalne, ponieważ nie dawały się zastosować do zabytków kultury materialnej 
pozostawionej przez Słowian. I chociaż powstały opracowania dotyczące sztuki 
słowiańskiej, to nie były one tak modne jak opracowania poruszające kwestię 
krzyżowania się różnych wpływów kulturowych, nieraz stanowiących zagadkę dla 
starożytników”, W literaturze polskiej znacznie bardziej inspirujący prace histo- 
ryczne okazał się okres wczesnego średniowiecza, z którym wiązały się podania 
i legendy o pierwszych władcach — tak często poddawane krytyce w dobie oświecenia. 
Litwa — jako kraina słabo poznana pod względem jej przedhistorycznych dziejów, 
a przy tym także budząca nieraz poetyckie skojarzenia — stała się dla ówczesnych 
historiografów i starożytników miejscem pożądanej penetracji naukowej i aktywnej 
działalności popularyzatorskiej. 

Zainteresowaniu historią, a wraz z nią bardzo szeroko rozumianym kolekcjo- 
nerstwem i muzealnictwem, sprzyjały nie tylko zachodnioeuropejskie inspiracje 
artystyczno-filozoficzne. Znaczący udział w budzeniu tych fascynacji odgrywały 
także, a może przede wszystkim, traumatyczne wydarzenia historyczne: w Koro- 
nie — upadek insurekcji kościuszkowskiej (1794), trzeci rozbiór Polski (1795) czy 
fiasko kampanii napoleońskiej przeciwko Rosji (1811-1812); dla mieszkańców 
Litwy i Rusi Litewskiej taki charakter miały najpierw działalność Mikołaja No- 
wosilcowa (lata dwudzieste XIX w.), a następnie upadek powstania listopadowego 
(1831). Jednocześnie na poziomie szkolnictwa średniego i wyższego wyrugowano 
historię Polski oraz Wielkiego Księstwa Litewskiego, zastępując je dziejami Rosji 
(lata dwudzieste i trzydzieste XIX w.). Poza Cesarskim Towarzystwem Lekarskim 
Wileńskim w okresie międzypowstaniowym nie funkcjonowały na Litwie żadne 
inne instytucje naukowe zrzeszające Polaków, a do czasów powołania Muzeum 
Starożytności i Komisji Archeologicznej (1855) nie istniał żaden organ o charakterze 
humanistycznym”. 


27 A. Witkowska, op. cit., s. 15. 

28 - Czarnocki opublikował pod pseudonimem Zorian Dołęga Chodakowski rozprawę pt. O Sła- 
wiańszczyźnie przed chrześcijaństwem (1818); celem Chodakowskiego była negatywna weryfikacja 
stosunkowo powszechnej wówczas w kręgach naukowych tezy na temat prymitywizmu kulturowego 
Słowian. Chodakowski negował jednak kulturotwórczą rolę chrześcijaństwa, akcentując jego destruk- 
cyjny wobec słowiańskiej kultury charakter; reprezentował opcję słowianofilską. Poszukiwał wiedzy 
na temat przedchrześcijańskich Słowian głównie w wykopaliskach archeologicznych, które traktował 
jako swoistą „księgę ziemi”, por. J. Maślanka, Zorian Dołęga Chodakowski: jego miejsce w kulturze 
polskiej i wpływ na polskie piśmiennictwo romantyczne, Wrocław — Warszawa - Kraków 1965; idem, 
Polska folklorystyka romantyczna, Wrocław — Warszawa — Kraków — Gdańsk — Łódź 1984. 

29 J.I. Kraszewski, Sztuka u Słowian, szczególnie w Polsce i Litwie przedchrześcijańskiej, Wilno 
1850, przedruk „Ieka Wileńska” nr 6, s. 8. 

30  H. lIlgiewicz, op. cit., s. 109. 


20 


Podjęte w okresie międzypowstaniowym wileńskie inicjatywy badawcze, kul- 
turalne czy edytorskie miały na celu ochronę zagrożonej tożsamości narodowej, 
krajowej, sprzyjały także identyfikacji z lokalną tradycją rozumianą zarówno w wy- 
miarze najszerszym, jak i najwęższym. Najszerszy wymiar miała historia Litwy jako 
samodzielnego państwa, przez wieki funkcjonującego w unii z Koroną. Natomiast 
w najwęższym wymiarze była to historia: okolicy, powiatu, nieraz nawet budzącej 
drwiny parafii. Treści historyczne znane z kronik, archiwów, dokumentów, zbiorów 
muzealnych i wykopalisk archeologicznych stapiały się w lokalnej świadomości 
z tradycją ustną, nierzadko nagromadzoną latami fikcją, a nawet legendą. W ten 
typowy dla epoki sposób zacierały się granice między podejściem naukowym a ro- 
mantycznym irracjonalizmem, historia stawała się sacrum narodowym, a wydarzenia 
historyczne — dla budzącej się świadomości narodowej - zyskiwały wymiar mitu 
państwa. Miejsca będące świadkami tej historii małej i dużej odgrywały często rolę 
przestrzeni mitycznej, a ich uczestnicy — bez względu na prezentowane postawy 
— stawali się herosami”'. 

Miejsca wydarzeń historycznych, osoby biorące w nich bezpośredni udział lub 
wpływające na losy narodu — stawały się tworzywem mitu, często wzbogaconego 
motywami folklorystycznymi. W sferze społecznych wyobrażeń mit państwa stał się 
odpowiedzią na dramatyczną sytuację polityczną Litwy. Podobnie jak w przypadku 
Polski, był to mit kompensacyjny odwołujący się nie tylko do najdawniejszych 
opowieści i pierwotnych wyobrażeń, lecz także do wydarzeń stosunkowo bliskich 
- średniowiecznych oraz nowożytnych — aż do upadku insurekcji kościuszkowskiej 
(1794). Reakcją na pozbawienie zewnętrznej i wewnętrznej samodzielności poli- 
tycznej było stworzenie mitu państwa stanowiącego odpowiedź na zapotrzebowanie 
lokalnej społeczności kształtującej zapewne coraz silniejsze więzi narodowe”. 

Biorąc pod uwagę kierunki badań krajowych starożytności, można wyróżnić 
następujące cele: 

— wykazanie wyższego niż dotąd uznawano poziomu rozwoju cywilizacyjnego 
Litwy i Rusi Litewskiej w okresie przedchrześcijańskim”*; 

— potwierdzenie silnego wpływu kulturowego krajów skandynawskich - czy 
szerzej Północnych — na obszarze Litwy i regionu bałtyckiego?*, nie tylko w czasach 
pogańskich, lecz także w okresie późniejszym, np. w dobie jagiellońskiej; 

— wykazanie względnej lub znacznej niezależności Litwy od krajów ościennych, 
zwłaszcza księstw ruskich, a częściowo także od Polski. 


EDŁDE 


31  E. Cassirer, op. cit., s. 62, 212, 215. 

32 - Ibidem, s. 214; por. idem, Esej o człowieku. Wstęp do filozofii kultury, Warszawa 1971. 

33 E. Tyszkiewicz, Rzut oka na źródła archeologii krajowej, czyli opisanie zabytków niektórych 
starożytności odkrytych w zachodnich guberniach Cesarstwa Rossyjskiego, Wilno 1842, s. 19-20. 

34 Ibidem; E. Tyszkiewicz, Badania archeologiczne nad zabytkami przedmiotów sztuk i rzemiosł 
itd. w dawnej Litwie i Rusi Litewskiej, Wilno 1850, s. 55. 
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Odrębną kwestię stanowią ramy czasowe omawianych tekstów — za początkową datę 
przyjęto rok 1831, mimo że prace na temat Litwy przedhistorycznej powstawały znacz- 
nie wcześniej, już od 1800 r., były to m.in. publikacje Tadeusza Czackiego O Litewskich 
i polskich prawach oraz Ksawerego Bohusza O początkach narodu i języka litewskiego, 
do których? w następnych latach i w różnym kontekście odwoływali się historycy oraz 
poszukiwacze krajowych starożytności, m.in. Joachim Lelewel, Eustachy i Konstanty 
Tyszkiewiczowie czy Teodor Narbutt. Jako datę końcową najpierw przyjęto rok 1870. 
Można było ją wiązać nie tylko z końcem epoki romantyzmu i apogeum postycznio- 
wych prześladowań, uznał ją za ważną także Andrzej Abramowicz, podkreślając jej 
znaczenie dla rozwoju archeologii. W Polsce, do roku 1870, nie istniała jeszcze tzw. 
„nowa archeologia, dopiero w następnym dziesięcioleciu pojawiły się typowo pozy- 
tywistyczne tendencje interpretacji dziejów oraz przyrodniczo-statystyczne metody 
opisu, do 1870 r. dominowały jeszcze metody „starej archeologii *%. Jak podkreślał 
Abramowicz, dopiero lata siedemdziesiąte XIX w. przyniosły na gruncie polskim 
dyskusję nad metodami badawczymi, a w efekcie wąską specjalizację. Pierwsza 
połowa stulecia upływała jednak pod znakiem metodologii synkretycznej. Do badań 
nad zabytkami kultury materialnej włączano także wiedzę oraz metody pochodzące 
z innych dziedzin humanistycznych: filologii, historii sztuki, antropologii, etnologii czy 
socjologii”. Jednak pierwotne założenia badawcze musiały ulec weryfikacji, ponieważ 
jeszcze przez kilkanaście najbliższych lat ukazywały się różnego typu opracowania 
kontynuujące kierunki badawcze zapoczątkowane przez wileńskich starożytników. 
Były to częściowo wydania autorów zmarłych przed 1870 r., m.in. Konstantego 
Tyszkiewicza (1871), lub odnoszące się do ich wykopalisk i prac archiwistycznych 
prowadzonych we wcześniejszym okresie, np. Stanisława Kunasiewicza oraz Michała 
Balińskiego. Ważną rolę odgrywały również opracowania A. H. Kirkora powstające już 
w Krakowie, a więc często odwołujące się również do jego galicyjskich doświadczeń 
naukowych. Ostatecznie analiza wymagała także odwołania się do tekstów wydawanych 
jeszcze przez całe dziesięciolecie, aż do końca lat siedemdziesiątych. Były to ostatnie 
publikacje A. H. Kirkora, wspomnienia o E. Tyszkiewiczu oraz pośmiertne wydania 
dzieł Konstantego Tyszkiewicza (1874). 

Kolejną ważną kwestię stanowi przynależność gatunkowa omawianych utworów, 
nie wszystkie można zaliczyć do literatury faktu sensu stricto. Dominują teksty 
o charakterze historiograficznym, wspomnieniowym, biograficznym i podróżniczym. 
Charakterystyczne, że jeden utwór łączył kilka różnych cech. W związku z tym, 
restrykcyjne zastosowanie typowo historycznych metod mogłoby utrudniać analizę 
tekstów wymagającą uwzględnienia szerszego kontekstu kulturowego. 


1. Źródła fascynacji historią 


Zainteresowanie historią, bliższą i dalszą — zwłaszcza tą nieznaną, tonącą w mrokach 
— wiązało się przede wszystkim z działalnością oświeceniowych encyklopedystów, 


35 - K. Bohusz, O początkach narodu i języka litewskiego, Warszawa 1808. 
36 _ A. Abramowicz, Dzieje zainteresowań starożytniczych, cz. I, s. 11. 


37 Ibidem. 
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erudytów, a także popularyzatorów wiedzy. W drugiej połowie XVIII w. stosun- 
kowo często traktowano różnego rodzaju dziejopisarstwo jako formę sprawdzenia 
własnych umiejętności oraz wiedzy zdobywanej podczas zagranicznych wojaży 
czy indywidualnej lektury. W Polsce popularnością cieszyły się nie tylko klasyczne 
tłumaczenia francuskich historyków, lecz także rodzime teksty historiograficzne. 
Do najpoczytniejszych należała Historia książąt i królów polskich krótko zebrana 
(wyd. od 1767) autorstwa Teodora Wagi, czy kilka lat wcześniej opublikowane Dzieje 
Królestwa Polskiego krótko lat porządkiem opisane Jana Chrzciciela Albertrandiego, 
wydane we Lwowie w 1766 r. Stosunkowo dobrze znana i propagowana na dworze 
króla Stanisława Augusta Poniatowskiego była też łacińska rozprawa gdańszczanina 
Godfryda Lengnicha pt. Historia Polona a Lecho ad Augusti II mortem (Lipsiae 
1740). Tu jednak, obok rzetelnych dociekań naukowych osiemnastowiecznego 
historiografa opierających się na źródłach, podawane były również fakty rodem 
z „dziejów bajecznych , zwłaszcza zaś z dziejów Słowiańszczyzny””. 

Charakter oświecenia sprzyjał różnego rodzaju krytycznym przewartościowaniom, 
szczególnie wiele dokonano ich w dziedzinie historii. Ten stosunek do przeszłości 
podyktowany był nie tylko filozofią krytycyzmu, lecz także nadrzędnym kryterium 
epoki - dydaktyzmem. Dziejopisarstwo, tak jak inne dziedziny ludzkiej aktywności, 
służyć miało przede wszystkim celom wychowawczym, zarówno w odniesieniu do 
jednostek, jak i narodów. Z jednej strony historia służyła prezentowaniu wielkich, 
godnych naśladowania przykładów, na których współcześni mogliby się wzorować. 
Z drugiej — jak tego chciał Voltaire — odsłaniała mechanizmy nadużyć i nieprawości, 
szukała przyczyn porażek, klęski, zła. Tę niemal „konieczność dydaktyzmu histo- 
rycznego” podkreślał również Jean Jacques Rousseau, a za jego przykładem inni 
twórcy europejskiego oświecenia. W Polsce stanowisko to propagowali zwłaszcza 
autorzy skupieni wokół „Zabaw Przyjemnych i Pożytecznych z Sławnych Ludzi 
Wieku Tego Autorów Zebranych”. Było to pierwsze polskie czasopismo (tygodnik) 
literackie. Magazyn wydawano w Warszawie w latach 1770-1780, miał on istotny 
wpływ na życie intelektualne, zwłaszcza zaś literackie epoki oświecenia, propagował 
podstawowe założenia klasycyzmu europejskiego w duchu francuskim. Wśród 
publikujących na łamach „Zabaw Przyjemnych i Pożytecznych” znałeźli się czołowi 
przedstawiciele polskiego oświecenia, zwolennicy obozu reform, z którymi cza- 
sopismo sympatyzowało, byli to: Adam Naruszewicz, Ignacy Krasicki, Franciszek 
Dionizy Kniaźnin, Franciszek Zabłocki, Kajetan Węgierski. Osobami odpowie- 
dzialnymi za redakcję czasopisma byli Naruszewicz i Albertrandi, a mecenasem 
przedsięwzięcia był król Stanisław August Poniatowski. W okresie poprzedzającym 
rozbiory „Zabawy Przyjemne i Pożyteczne” nie funkcjonowały, później usiłował je 
reaktywować (1804-1806) Cyprian Godebski, jednak nie utrzymało się ono długo 
na rynku wydawniczym, głównie w wyniku intensywnych przemian politycznych 
i społecznych (wojny napoleońskie, a następnie klęska Napoleona w kampanii 
rosyjskiej), a także na skutek ewolucji mody literackiej (preromantyzm, gotycyzm). 
Duch oświecenia sprzyjał odsłanianiu „prawdy” historycznej oraz pogłębionym 


38 J. Maślanka, Literatura a dzieje bajeczne, Warszawa 1984, s. 53. 
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studiom, stąd też odrzucono nawet „uświęcone” szlachecką tradycją mity i po- 
dania narodowe o bajkowej proweniencji. Taką postawę wobec przeszłości Polski 
prezentował także Ignacy Krasicki (Historia, Myszeida)”. 

Do zainteresowania przeszłością przyczyniły się też modne kierunki artystyczne 
epoki, nowe nurty literackie poszukujące inspiracji w dawno minionych dziejach, 
w na wpół legendarnych historiach, a zwłaszcza w mitach. Jednym z takich kierun- 
ków był osjanizm, istniejący w literaturze europejskiej XVIII i XIX w., a cechujący 
się silnym związkiem emocjonalnym i nostalgią za przeszłością. Nieobce mu też 
były pewne akcenty tajemniczości. Zapoczątkowany w Anglii, stanowił najpierw 
przeciwwagę dla nurtów antykizujących, nadających atrybuty antyków dziełom 
sztuki, z czasem stał się wykładnią nowatorskiego spojrzenia na tradycję — szcze- 
gólnie tę rodzimą — często dyskredytowaną z uniwersyteckich katedr. Literatura 
salonowa pozostawała wprawdzie nadal pod wpływem klasycyzmu. Tu, zgodnie 
z przekonaniem Voltairea, wzorcem pozostawały „cztery wieki, kiedy kultura 
doszła do stanu doskonałości”*: Ateny i Rzym z czasów panowania cesarza Au- 
gusta, włoski renesans i Francja Ludwika XIV. Kanony antyczne lansował przede 
wszystkim Aleksander Pope, angielski poeta, dlatego właściwie do jego Śmierci 
(1744) zainteresowanie motywami innymi niż mitologiczno-renesansowe pozo- 
stawało niejako na marginesie oficjalnej twórczości. Dopiero ok. 1750 r. pojawiają 
się nowe kierunki oraz inspiracje artystyczne, zwłaszcza francuskie, wywodzące 
się z roussowskich zainteresowań pierwotną naturą człowieka, a także motywy 
skandynawskie nawiązujące do staroislandzkich poematów. 

Estetyka angielska i niemiecka ostatnich dwóch dekad XVIII stulecia coraz 
częściej sięgała po tematy związane z przedrzymską oraz średniowieczną historią 
północnej Europy. Szczególnym zainteresowaniem cieszyły się historie na wpół 
legendarnych celtyckich władców, okrutnych Wikingów czy normandzkich zdo- 
bywców Wysp Brytyjskich*'. Motywy celtyckie zdobyły popularność zwłaszcza 
w Irlandii oraz Szkocji, która od dwustu lat borykała się z problemami utrzymania 
tożsamości narodowej, zależności od angielskich monarchów i Kościoła episkopal- 
nego. Celtowie, których Szkoci uważali za swoich naturalnych oraz kulturowych 
przodków, stawali się coraz częściej tematem badań historycznych. Na fali tych 
zainteresowań folklorystyczno-historycznych wielką popularność zyskały Pieśni 
Osjana (Edynburg 1760). James Macpherson — szkocki literat, poeta i wydawca 
— podawał się za tłumacza rzekomo odnalezionego poematu w języku gaelskim 
z dziejów dawnej, przedhistorycznej Szkocji. Chociaż w całości poematy były 
falsyfikatem (zakwestionował je już badacz dr Samuel Johnson, autorytet literacki 
epoki, zwolennik estetyki klasycystycznej, typowej dla oświecenia?*), to jednak 
stosunkowo szybko utwór ten zapoczątkował swego rodzaju modę na melancholijne 


39 Ibidem, s. 96. 

40 Voltaire, Siecle de Louis, Paryż 1840, s. 2, cyt. za: J. Strzetelski, Wstęp, [w:] J. Macpherson, 
Pieśni Osjana, Wrocław 1980, s. XXXV. 

41 J. Strzetelski, op. cit., s. XXXVII-XXXVIII. 

42 Z. Sinko, Osjanizm, [w:] Słownik literatury polskiego oświecenia, red. T. Kostkiewiczowa, 
Wrocław 1983, s. 434-435. 
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opowieści z czasów pogańskich, nie tylko na Wyspach Brytyjskich, lecz również 
w całej Europie Zachodniej. 

Na fali osjanizmu popularność zyskały również poetyckie utwory Roberta 
Burnsa, stare ballady i pieśni ludowe, których wydawcą był biskup Tomasz Percy 
(Reliques of Ancient English Poetry, London 1765), a także twórczość Williama 
Wordswortha i Samuela Taylora Coleridgea*. Do ich popularyzacji przyczyniły 
się przede wszystkim utwory Anny Luizy Herminy Holstein-de Staćl określającej 
Osjana mianem „Homera Północy *. Pieśni potwierdzały, niejako w namacalny 
sposób, odrębność kulturową oraz mentalną Północy i Południa. Odwołując się do 
tragicznych wydarzeń, tworzyły nowy typ estetyczno-duchowy, odmienny rzecz 
jasna od klasycznego gustu i zasad dobrego smaku. O mrocznej Północy pisała 
madame de Staćl, charakteryzując ją jako miejsce: poetyczne, nieznane, tkwiące 
gdzieś na pograniczu „między życiem a wiecznością, gdzie geniusz, z którego 
czerpie natchnienie, zwraca się wprost do naszego serca i zdaje się wywoływać 
nasze własne życie, niby zjawę najpotężniejszą i najstraszliwszą ze wszystkich *. 
Wyrazem fascynacji europejską Północą oraz ludami zamieszkującymi ją było także 
główne dzieło de Staćl pt. O Niemczech (1818). 

Kraje, określane mianem „północnych, stopniowo stawały się synonimem 
wolności nieskrępowanej konwenansami salonu, miejscem, gdzie artysta zyskuje 
lepszy kontakt z wyobraźnią, chociaż nieuchronnie staje się też melancholijnym 
pesymistą”. Nastrojowość, niekiedy także groza oraz elementy dzikiego i pierwot- 
nego krajobrazu Północy, apoteoza, a nawet kult świetnej przeszłości łączyły się 
w osjanizmie ze świadomością śmierci bohaterów, a także końca „złotego wieku. 
Zarówno osjanizm angielski, jak i jego kontynentalne odmiany wzbogacano popu- 
larnymi nadal motywami sentymentalnymi oraz charakterystycznym dla XVIII w. 
historyzmem. Popularyzacji motywów osjanicznych sprzyjały też liczne tłumaczenia 
dzieła Macphersona, a także zainteresowanie czytelników. Odwoływano się zwłasz- 
cza do tłumaczeń włoskich Melchiora Cesarottiego (1763), niemieckich Michaela 
Denisa (1768-1769) i francuskich Pierrea Le Tourneura (1777). Chociaż we Francji, 
mimo ewidentnych śladów historycznych, nie było zbyt dużego zainteresowania 
prozą Macphersona”. 

Szczególną rolę w formowaniu nowatorskich, preromantycznych zasad oraz 
poszukiwaniu nietradycyjnych motywów artystycznych (głównie literackich) 
odegrał Sturm und Drang, kierunek, którego twórcy — Johan Wolfgang Goethe oraz 
Johan Gottfried Herder — bezpośrednio nawiązywali do folkloru, a zwłaszcza do 
mrocznej, średniowieczno-pogańskiej przeszłości. Łatwo odrzucili wzorce i rygory 
klasyczne (francuskie oraz greckie), promując jednocześnie elementy rodzimej, 


43 M. Straszewska, Romantyzm, Warszawa 1969, s. 19. 

44 Z. Sinko, op. cit., s. 435. | 

45 A.L.H.deStaćl, O poezji klasycznej i poezji romantycznej, [w:] eadem, Wybór pism krytycz- 
nych, oprac. A. Jakubiszyn- Tatarkiewicz, Wrocław 1954, s. 121-122. 

46 M. Straszewska, op. cit., s. 19. 

47 Z. Sinko, op. cit., s. 436. 
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niemieckiej kultury*. Dążenie do odnowienia języka oraz literatury narodowej 
zaowocowało pogłębionymi studiami nad przeszłością narodu, zwłaszcza w jej 
epoce przedchrześcijańskiej, spowodowało to również daleko idące zaintereso- 
wanie mitologią germańską, początkami państwowości czy studiami nad kulturą 
średniowiecza”. Liczne motywy historyczne występowały również w twórczości 
Fryderyka Schillera (od 1789 r. wykładowcy historii w Jenie). Już wykład inau- 
guracyjny na rozpoczęciu roku akademickiego dotyczył problemów związanych 
z definicją i celem historii (Co to jest historia powszechna i w jakim celu się ją 
studiuje). Wykłady Schillera świadczyły również o rosnącym zainteresowaniu 
procesami historycznymi, a zwłaszcza ich skutkami dla państw, społeczeństw oraz 
jednostek. Osjanizm i fascynacja Północą — zwłaszcza średniowieczną — stały się 
podstawowymi wyznacznikami nowego stylu w kulturze oraz najważniejszymi 
kategoriami romantycznej historiozofii. Jak podkreśla M. Janion, „skupiały w sobie 
wartości nie tylko niezbędne w światopoglądzie romantycznym, ale wręcz kreujące 
go. le wartości to przede wszystkim: dzikość, barbarzyństwo, koloryt lokalny 
oraz indywidualizm. 

Pod wpływem poetycko ukształtowanej w Pieśniach Osjana wizji Północy po- 
zostawał niewątpliwie J. G. Herder. W wykładach poświęconych historii literatur 
narodowych podkreślał on rolę kultury i sytuacji historycznej każdego narodu. 
Ujmował sztukę, a szczególnie literaturę, w kategoriach wyrazu indywidualnego 
ducha narodowego”. Człowiek — w opinii Herdera — był „produktem historii” - 
zależnym zarówno od społeczeństwa, z którego pochodził, jak też od narodowej 
tradycji, indywidualnych i zbiorowych dziejów, a nawet od klimatu, w którym 
dane mu było żyć”. Fascynacja historią skłaniała do wniosków na temat człowieka 
i ludzkości w ogóle. Badanie przeszłości, zarówno w jej wymiarze językowym, jak 
i materialnym (zabytki, architektura, przedmioty kultu lub codziennego użytku) 
pozwalało ustalić indywidualny charakter narodu, umożliwiało określenie jego cech 
oryginalnych, różnicujących wobec innych kultur i społeczności”. 

Istotne dla dziewiętnastowiecznego rozumienia historii narodów północnej 
Europy stały się Herderowskie Myśli o filozofii dziejów. W drugim tomie tego dzieła 
zawarta została inspirująca późniejsze, romantyczne, poszukiwania intelektualno- 
-archeologiczne charakterystyka społeczności północnych. Herder postawił znak 
równości między tym co ludowe, a tym co dawne i obie kategorie uznał za najważ- 
niejsze wartości. Zdaniem Herdera kultura ludowa wykazywać miała najgłębsze 
związki z historią danego narodu, stąd zapewne pojawiła się u historyków i lite- 


48  M.Szyrocki, Dzieje literatury niemieckiej, t. 1, Warszawa 1969, s. 238. 

49  Literaturą i historią niemieckiego średniowiecza zainteresowali się również zwolennicy 
Klopstocka występujący pod nazwą „Gaj Getyński” (H. Ch. Boie, F. L. zu Stolberg, L. G. Goecking) oraz 
G. A. Biirger poszukujący inspiracji również w poezji ludowej, M. Szyrocki, op. cit., s. 250-251. 

50 M. f[anion, Estetyka średniowiecznej Północy, [w:] Problemy polskiego Romantyzmu, red. 
M. Żmigrodzka, seria III, Wrocław 1981, s. 11. 

51  M.Szyrocki, op. cit., s. 240-241. 

52 Ibidem, s. 274-275. 
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ratów działających na przełomie XVII i XIX stulecia tendencja do pogłębiania 
zainteresowań folklorystyczno-etnograficznych, do analizy istniejących tekstów 
„ludowych” (bądź za takie uznanych) w kontekście wiedzy historycznej. Pozwalało 
to poznać narodowego ducha, odkrywać narodową tożsamość, często, zdaniem 
Herdera, pełną obcych naleciałości**. 

W opinii Herdera na miano najbardziej dynamicznych („żywotnych”) w basenie 
Morza Bałtyckiego oraz Białego zasługiwały plemiona fińskie”. Jednocześnie Finów 
charakteryzował wyjątkowo awanturniczy, a zarazem niedojrzały charakter kultury, 
uwarunkowany — zdaniem Herdera — niekorzystnym położeniem geograficznym. 
W odróżnieniu od innych plemion północnych — np. Germanów czy Madziarów — 
Finowie oraz Estończycy zostali uznani za narody o wrodzonej łagodności, niezdolne 
do zwycięskiej walki”*. Natomiast wobec Litwinów, Kurlandczyków oraz Łotyszy 
Herder podkreślał niemożność jednoznacznego określenia skąd pochodzą. Tereny 
zajmowane przez te ludy na przełomie XVIII i XIX w. traktował jako miejsca ich 
„ostatniego pobytu , wcześniej jednak wielokrotnie zmieniane w wyniku nieustan- 
nych wędrówek, a zwłaszcza najazdów ze strony agresywnych sąsiadów, których 
nie byli zdolni powstrzymać. Na szczególną uwagę zasługiwał, w opinii Herdera, 
język litewski, który mimo licznych naleciałości obcych wykazywał wciąż jeszcze 
ślady związków z praeuropejskim dialektem. Jednak Litwini, wraz z pokrewnymi 
im ludami, mieli tylko „geograficznie” przynależeć do Północy. Herder dostrzegał 
wiele istotnych różnic dzielących ich od pozostałych plemion. Słabym, lub po 
prostu łagodnym, Litwinom czy Prusom przeciwstawiał siłę, przedsiębiorczość, 
śmiałość, bohaterstwo oraz wytrwałość plemion germańskich. Za pierwszy prze- 
jaw ich triumfu uznawał wczesnośredniowieczne państwo Gotów mające jakoby 
sięgać od Wołgi po Bałtyk”. Kolejnym etapem było Cesarstwo niemieckie. Jako 
niewątpliwą wartość, i jednocześnie źródło przewagi kulturowej Północy nad 
pozostałymi regionami Europy, wskazywał Herder barbarzyńską mitologię oraz 
przedhistoryczną twórczość literacką. 

Na ziemiach polskich i litewskich poza publikacjami dotyczącymi historii 
i folkloru słowiańskiego ważne miejsce zajęły także prace poświęcone Litwie. lo- 
warzyszyło im również przekonanie, że właśnie w tym regionie Rzeczypospolitej 
można odnaleźć ślady dawnej poezji Północy*. Zainteresowaniu przedhistorycz- 
nymi dziejami Litwy sprzyjała popularność dzieła Tadeusza Czackiego O litewskich 
i polskich prawach (1800). Autor wskazywał tu m.in. na germańsko-północny 
rodowód litewskich praw oraz obyczajów i tradycji. W ślad za publikacjami o cha- 
rakterze naukowym lub pseudonaukowym pojawiły się w latach dwudziestych 
XIX w. także utwory literackie czerpiące motywy z historii oraz folkloru nieznanej 
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dotąd Litwy”. Moda „na dawne historie północnych narodów” zapoczątkowana 
w Europie Zachodniej spowodowała spore zainteresowanie opowieściami i poda- 
niami litewskimi. W ich kręgu powstawały chociażby takie utwory, jak: Astolda, 
księżniczka z krwi Palemona pierwszego księcia litewskiego, czyli Nieszczęśliwe skutki 
namiętności, pióra Anny Mostowskiej (Wilno 1807) czy Mendog, król litewski, 
napisany przez Euzebiusza Słowackiego (wystawiony w Warszawie w 1813 r.). 
W obu utworach wykorzystano historię nieznaną, tzw. dzieje bajeczne, podania, 
od których oświeceniowa historiografia starała się jak najbardziej dystansować, 
jednak w okresie postanisławowskim treści Pieśni Osjana oraz Eddy szczególnie 
"mocno oddziaływały na kulturę, a zwłaszcza na literaturę. Kultura przełomu epok 
sięgała po nie całkiem często i zupełnie swobodnie”, zapowiadając w pewnym 
sensie romantyczne poszukiwania bajkowych krain. Koncepcja silnych plemion 
germańskich, tworzących zręby średniowiecznej państwowości europejskiej oraz 
normańskich zdobywców północnej Europy, odegrała przy tym dość istotną rolę 
także podczas historycznych poszukiwań źródeł kultury litewskiej. Z jednej strony 
upatrywano w Litwinach potomków Normanów-Wikingów, z drugiej, podążając 
śladami renesansowych historiografów, poszukiwano wspólnoty kulturowej aż 
w antycznym Rzymie. 

Warto wspomnieć, że w duchu fascynacji folklorem oraz historią „rodzimej” 
Północy powstała m.in. Grażyna Adama Mickiewicza. Główne motywy oraz 
postacie ukazane w utworze — tytułową Grażynę i Litawora, księcia Nowogródka 
— poznał poeta głównie w oparciu o popularne (często jednak fikcyjne lub mocno 
stylizowane) historie dynastyczne pochodzące z okresu średniowiecza. Starał się 
jednak stworzyć stosunkowo odpowiadającą przekazom historycznym postać, 
podkreślając też niejako zgodnie z duchem nowej epoki „pierwotność” i „dzikość” 
tego północnego władcy. Wykorzystując dostępną wówczas wiedzę, zwłaszcza 
historiograficzną oraz popularną, zadbał również Mickiewicz o dość „wiarygodną” 
rekonstrukcję litewskiej mitologii. Przypominał, za Polonusem, że „Litwini czcili 
wężów, które po domach oswajali i karmili”**, Grażyna Mickiewicza była jednym 
z pierwszych, lecz nie jedynym utworem polskiego romantyzmu, który nawiązywał 
do zainteresowań epoki rozumianą po Herderowsku ludowością, historią krajów 
północnych. 


2. Wykopaliska archeologiczne źródłem zainteresowania krajowymi zabytkami 


Archeologiczne poszukiwania pamiątek po przedchrześcijańskiej, pogańskiej 
przeszłości były w XIX w. uprawnione nie tylko romantyczną fascynacją historią 
barbarzyńskich plemion, poszukiwaniem źródeł i początków nowożytnych narodów, 
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lecz także zainteresowaniami odziedziczonymi po XVIII w. Z jednej strony oświe- 
ceniowa tradycja, która ekskatedralnie umiejscawiała rozum, negowała nie tyle 
historię, ile tzw. „dzieje bajeczne , zwłaszcza zaś zawarte w kronikach Galla Anonima, 
Wincentego Kadłubka oraz w Kronice Wielkopolskiej podania średniowieczne. Wery- 
fikowano także informacje dotyczące poszczególnych regionów kraju, zwłaszcza zaś 
przyłączonych w wyniku unii polsko-litewskiej. Tu także przedstawiano krytycznej 
ocenie mity, legendy czy podania kronikarskie*, Z drugiej strony zainteresowanie 
budziły różnego rodzaju starożytności, tj. pozostałości kultury materialnej minionych 
epok. Pierwszy impuls do rodzimych badań dały prace wykopaliskowe w Italii i na 
Sycylii, zwłaszcza zaś w Pompejach i Herkulanum (1738; 1748) oraz Paestum. Poja- 
wiały się nie tylko liczne teksty autorów klasycznych, lecz także konkretne obiekty 
zabytkowe, dostępne w ramach kolekcji prywatnych i muzealnych. Popularnością 
cieszyły się także publikacje oraz ryciny przedstawiające wykopaliska starożytne, 
a także liczne ich naśladownictwa. Modne stały się również podróże w miejsca 
wykopalisk oraz wykorzystywanie motywów antycznych w rzemiośle, zdobnictwie, 
architekturze czy rzeźbie epoki”. 

Rozwijaniu zainteresowań archeologicznych sprzyjały również prowadzone w sa- 
mym Rzymie prace nad znaleziskami z lat wcześniejszych, m.in. nad dawnym Złotym 
Domem Nerona, którego ruiny odkryto na Eskwilinie już za pontyfikatu Leona X, 
ale na identyfikację musiały one czekać aż do czasów Marco Carloniego, Lodovico 
Miriego (lata siedemdziesiąte XVIII w.) oraz Vincenza Brenny i Franciszka Smugle- 
wicza. Powodzeniem cieszyły się także ruiny Villi Laurentina należącej niegdyś do 
Pliniusza Młodszego. Villa była eksplorowana m.in. przez kolekcjonera i historyka 
Cesarstwa rzymskiego Friedricha Augusta Krubsaciusa. Istotną rolę odegrały także 
podróże zachodnioeuropejskich (francuskich, angielskich i niemieckich) badaczy 
w rejony Neapolu, do Konstantynopola, na Peloponez czy na Maltę. W środowisku 
polskich kolekcjonerów i osób interesujących się antykiem znane były również 
publikacje poświęcone włoskim znaleziskom, m.in. niemieckiego barona Johanna 
H. von Riedesela, Anglika Patricka Brydonea (pastora i podróżnika, członka Royal 
Society), Włocha Giorgio Antonioniego czy francuskiego arystokraty-kolekcjonera 
Fryderyka dOrvillea”. 

Największe kolekcje polskie powstały dzięki zakupom Stanisława Poniatowskiego 
oraz osób pracujących na zlecenie króla: Augusta Moszyńskiego — poszukiwacza 
etruskich waz, Michała Borcha — dokonującego zakupów i selekcji waz czy gemm* 
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oraz poszukiwacza starożytności antycznych. A. Moszyński, zainteresowany wy- 
kopaliskami Hamiltona w okolicach Neapolu, był świadkiem prac w Herkulanum, 
z których wnioski dotyczące nie tylko konkretnych znalezisk, lecz także ogólnych 
metod poszukiwawczych zawarł w prowadzonym podczas licznych podróży dzien- 
niku (podróż z lat 1747-1750 opisana została na podstawie notatek wcześniejszych) 
oraz w listach do króla, z wielkim zainteresowaniem śledzącego zarówno zakupy, jak 
i prace eksploracyjne w Italii. Uderzającą cechą podróżnych refleksji Moszyńskiego 
stało się przekonanie o niedbałym wykonaniu poszczególnych wykopalisk, np. 
w Vienne, na terenie Villi Hadriana. Dostrzegał potrzebę precyzyjnej i ostrożnej 
pracy, konieczność selekcji oraz klasyfikacji wszystkich odnajdywanych elemen- 
tów”, a także prowadzenia inwentaryzacji znalezisk i planowania prac. Te uwagi 
okazały się nie bez znaczenia dla stanu prywatnej kolekcji Moszyńskiego oraz 
eksponatów kupowanych na życzenie króla polskiego: marmurów, waz, mozaik 
czy numizmatów antycznych. 

Na szczególne uznanie zasługiwały również inne prywatne kolekcje, m.in. 
ks. Michała Sołtyka, znajdująca się w krakowskim Gabinecie Mineralogicznym 
do 1883 r.” Zbiory stanowiły zwłaszcza cenne eksponaty ceramiczne oraz gemmy 
i kamienie szlachetne, a także urny-popielnice wykonane z materiałów szlachetnych 
i półszlachetnych. A. Abramowicz wskazuje także kolekcje Tomasza Czapskiego 
(zm. 1784) - zbieracza „etruskich waz” i znawcy Winckelmanna — oraz Gian 
Battisty Passeriego (jej część po śmierci właściciela wzbogaciła zbiory królewskie 
w Warszawie); Anny z Sapiehów Jabłonowskiej (kolekcja zawierała wazy etruskie 
oraz wykopaliska z Pompei i Herkulanum) oraz ks. Adama Czartoryskiego (był 
posiadaczem niektórych znalezisk Hamiltona). Tradycja kolekcjonerstwa anty- 
cznych wyrobów artystycznych oraz codziennego użytku pozostała nadal żywa 
w początkach XIX w. Takie zbiory posiadali: Joachim Litawor Chreptowicz, Jan 
Antoni Kossakowski, Anna z Tyszkiewiczów Potocka- Wąsowiczowa, Franciszek 
Sapieha, hrabiostwo Mikorscy oraz Izabela Czartoryska. Ciekawe numizmaty miał 
również gen. Jan de Witte. Wprawdzie większość zbiorów pochodziła z zakupów, 
to jednak część z nich zdobywano dzięki, często przypadkowym, wykopaliskom 
krajowym. Zwykle znajdowano monety greckie i rzymskie świadczące o kontaktach 


gliptycznej należy Gemma Augustea (Wiedeń); zob. Mała encyklopedia kultury antycznej. A-Z, red. 
Z. Piszczek, Warszawa 1988, s. 282-283; por. Encyklopedia sztuki starożytnej. Europa, Azja, Afryka, 
Ameryka, red. K. Michałowski, Warszawa 1974. 

69 Dziennik podróży do Francji i Włoch Augusta Moszyńskiego architekta J.K.M. Stanisława Po- 
niatowskiego 1784-1786, wyb. i przekł. B. Zboińska-Daszyńska, Kraków 1970, cyt. za: A, Abramowicz, 
Dzieje zainteresowań starożytniczych, cz. I, s. 66. 

70 Zbiory zostały na mocy testamentu przekazane Uniwersytetowi Jagiellońskiemu, jednak 
w wyniku oprotestowania darowizny przez rodzinę Sołtyków, znaczna część cennych eksponatów nie 
trafiła na uczelnię, pozostając nadal własnością prywatną. Do Gabinetu Archeologicznego przeka- 
zane zostały faktycznie tylko mniej znaczące eksponaty, m.in. „dwa naczynia antyczne, trzy lampki, 
mozaika i kamień z muru Serwiusza Tytusa w Rzymie, C. Z. Gałczyńska, Historia zbioru zabytków 
archeologicznych w Muzeum Uniwersytetu Jagiellońskiego, „Meander” 19, 1964, s. 452-463. 
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handlowych (np. znalezisko Wiesiołowskiego ofiarowane Towarzystwu Przyjaciół 
Nauk w kwietniu 1811 r.)”". 

Zainteresowanie antycznymi zabytkami nie kończyło się tylko na podróżach czy 
ewentualnych zakupach. W Polsce końca XVIII i początku XIX stulecia żywe były 
bowiem dyskusje dotyczące zwłaszcza kolonizacji rzymskiej czy kultury starożyt- 
nej, m.in. etruskiej. Przykładem takich naukowych zainteresowań zagadnieniami 
antycznymi mogą być chociażby dysputy akademickie i publikacje będące, w pew- 
nym sensie, ich pokłosiem, a także pierwsze prace eksploracyjne, wykonywane 
profesjonalnie w stosunku do możliwości epoki. Jak podkreśla A. Abramowicz, 
zainteresowanie numizmatami, zwłaszcza antycznymi, łatwo prowadziło do refleksji 
historycznych i do zajęcia się rodzimymi znaleziskami monetarnymi; „mogło 
zatem następować przesunięcie uwagi od zainteresowania antykiem w krajach 
jego powstania i rozwoju ku zainteresowaniu »antykiem« rodzimym, czyli staro- 
żytnościami krajowymi”. 

W początkach XIX w. coraz powszechniejsze stawało się przekonanie, że antyk 
nie jest pojęciem zamkniętym jedynie w ramach grecko-rzymskich, egipskich czy po 
prostu śródziemnomorskich poszukiwań. Z jednej strony świat starożytny kojarzył 
się z czymś zupełnie bliskim, co znajdować się miało tuż za Wałem Trajana”. Jego 
ślady istniały na terenie dawnego województwa tarnopolskiego, choć faktycznie 
były przynajmniej trzy obiekty architektoniczne, których nazwy wiązano z imie- 
niem tego władcy: Wał Niższy Trajana — na terenie Besarabii, od wsi Zatoka do 
Biłhorodu-Dnistrowska; Wał Wyższy Trajana — od miasta Bendery, wzdłuż biegu 
rzeki Prut do limanów: Jałpuh, Kotłabuh, Sasyk; Naddniestrzański Wał Trajana — 
system nieciągłych wałów między Tarnopolem a Kamieńcem Podolskim składający 
się z dwóch wałów centralnych i pozostałych rozmieszczonych chaotycznie, niektóre 
z nich znajdują się aż na Bukowinie. Z drugiej strony coraz bardziej atrakcyjne, 
modne, stawały się perspektywy wykopalisk na terenach należących do 1795 r. do 
Rzeczypospolitej. Zwłaszcza zaś na jej Kresach Wschodnich — na Litwie, Źmudzi, 
w Inflantach, na Rusi Litewskiej — czy wreszcie kuszącej mirażami ukrytych skarbów 
Ukrainie. Starożytnicy krajowi i kolekcjonerzy starali się zawsze dowieść „historycz- 
nej wartości znalezisk pozwalających postawić je choćby na równi ze znaleziskami 
śląskimi, wielkopolskimi czy małopolskimi. Prace wykopaliskowe prowadzono 
już za panowania Stanisława Augusta Poniatowskiego, w prywatnych majątkach, 
zwłaszcza na terenach Prus Książęcych (Ernst A. von Lehndorff w Drogoszach) 


71 A. Abramowicz, Wiek archeologii, Warszawa 1967, s. 32-33. 

72  Idem, Dzieje zainteresowań starożytniczych, cz. I, s. 137. 

73 Powstanie Wału Trajana, bez względu na jego szczegółową lokalizację, przypisywano tra- 
dycyjnie działaniom cesarza Trajana (Marcus Ułpianus Traianus, 53 n.e. — 117 n.e.), który podobnie 
jak jego poprzednik — Nerwa — prowadził politykę umacniania granic imperium. Po wygranej wojnie 
z Dakami utworzył kolejną prowincję — Dację. Prawdopodobnie z jego inicjatywy powstał system 
umocnień między Prutem a Morzem Czarnym zabezpieczający granicę przed atakami barbarzyńskich 
plemion germańskich oraz azjatyckich. Z powstaniem Wału wiązał się nie tylko pobyt legionów, lecz 
także osadnictwo rzymskie na tym terenie. Z czasów rzymskich pochodzą liczne znaleziska monet 
i pochówków ciałopalnych na tym terenie. Koncepcja rzymska była długo negowana przez rosyjskich 
historiografów i historyków wiążących powstanie wałów z wpływami Rusi Kijowskiej. 
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oraz na Litwie (Robert Brzostowski w Mosarzu, K. Korzeniowski w Solinach, par. 
Wiżajny)”, o czym świadczy prowadzona korespondencja oraz zapiski w dzien- 
nikach. W większości znaleziska dotyczyły pojedynczych grobowców z czasów 
przedchrześcijańskich lub będących pozostałościami bitew. Jednakże, biorąc pod 
uwagę liczbę istniejących kolekcji i zbiorów, w XVIII w. dominowały te pochodzące 
z kręgu antyku śródziemnomorskiego, który stanowił dla twórców stulecia miernik 
gustu oraz poziomu rozwoju sztuki. Dopiero utrata niepodległości oraz wpływ 
romantycznych prądów kulturowych spowodowały rozwój zainteresowań zabyt- 
kami krajowymi”. Romantyzm rozbudził nie tylko pragnienie poznawania Egiptu 
czy Mezopotamii, lecz także — programowo - nakazywał sięgać w głąb przeszłości 
lokalnej, także tej zapomnianej lub pomijanej, barbarzyńskiej”*. 

Podobnie jak uprzednio, rzymskie czy greckie znaleziska trafiały nie tylko do 
prywatnych kolekcji, lecz także stanowiły część zbiorów muzealnych oraz gabi- 
netów uniwersyteckich. Poza Akademią Krakowską cenne eksponaty posiadał 
również Uniwersytet Wileński. Były to początkowo głównie obiekty nieznanego 
pochodzenia — „toporki malachitowe, nie wiadomo z pewnością do jakiego wprzód 
służące użytku”, eksponaty geologiczne i „prehistoryczne kości zwierząt. Jednak 
stopniowo przedmioty pochodzące z wykopalisk lokalnych traktowano nie tylko 
jako „stare , lecz także jako „relikwie przeszłości , pozwalające, mimo nieuchronnej 
świadomości przemijania, poznawać życie i dążenia poprzednich pokoleń. Zarówno 
starożytnictwo śródziemnomorskie, jak i krajowe, przestawało pełnić funkcje czysto 
estetyczne, stawało się pretekstem do coraz szerszych wniosków na temat „ducha 
i charakteru” narodowego. W opinii A. Abramowicza tym, co popychało dzie- 
więtnastowiecznych poszukiwaczy ku starożytnościom krajowym „był patriotyzm 
oraz chęć ratowania pamiątek ojczystych w obliczu katastrofy państwa ”*. Pamiątki 
miały jednocześnie świadczyć — wedle słów Juliana Ursyna Niemcewicza — „żeśmy 
byli”, w skali makro, kiedy w grę wchodziło poczucie tożsamości narodowej, w skali 
mikro, w odniesieniu do granic regionu. 

Zainteresowania przedhistorycznymi dziejami oraz kulturą materialną zarówno 
terenów Polski, jak i rdzennej Litwy, Białorusi czy Ukrainy miały wprawdzie spe- 
cyficzny, płynący z ducha romantyzmu, charakter, nie należały jednak bynajmniej 
do zupełnych nowości. Szczególną ciekawość wzbudzały początkowo publikacje 
dotyczące poznawanych pod wpływem klasycyzmu zabytków antycznych. W całej 
Europie studiowano publikacje dotyczące zabytkowych ruin: Herkulanum, Pom- 
pei czy Paestum. Od początków XVIII w. prowadzono aktywne wykopaliska we 
Włoszech, a pod koniec stulecia coraz więcej zainteresowania zaczęto poświęcać 
Egiptowi, Mezopotamii, Palestynie czy Anatolii, do których popularyzacji przy- 
czyniła się przede wszystkim kampania napoleońska. Prowadzone pod wpływem 
oświeceniowych zainteresowań antykiem wykopaliska archeologiczne, zwłaszcza 


74 A. Abramowicz, Dzieje zainteresowań starożytniczych, cz. 1, s. 142-143, 179. 
75 Ibidem, s. 274. 

76 _H. Ilgiewicz, op. cit., s. 109. 

77 J. Bieliński, Uniwersytet Wileński (1579-1831), t. 1, Kraków 1899-1900, s. 155. 
78 A. Abramowicz, Dzieje zainteresowań starożytniczych, cz. I, s. 255. 
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na półwyspie Apenińskim, na Sycylii, z czasem także w całym basenie Morza Śród- 
ziemnego, sprzyjały rozwijaniu zainteresowań, studiom oraz pisarstwu i edytorstwu 
poświęconym starożytnej Grecji, Rzymowi oraz Egiptowi. Coraz częściej na rynek 
wydawniczy trafiały niemieckie, francuskie, a z czasem także i angielskie opracowania 
zawierające pomiary egipskich świątyń, wiełotomowe, bogato ilustrowane edycje 
dotyczące sztuki starożytnej, a także liczne próby syntez historycznych najstarszych 
cywilizacji kręgu śródziemnomorskiego”. 

Niewątpliwie ważną rolę w tym aspekcie odegrały prace Jacquesa Germaina 
Soufflota (francuskiego architekta i starożytnika) prowadzącego wykopaliska 
właśnie w Herkulanum i Pompejach. Jego odkrycia spowodowały nie tylko wzrost 
liczby podróży w te regiony Italii, lecz przede wszystkim sprzyjały wykorzystaniu 
elementów architektonicznych, które dla antyku były najbardziej charakterystyczne 
— łuków, kolumn doryckich, jońskich i korynckich, proporcji rzeźby oraz mozaik 
ij motywów antycznego malarstwa. Wielkim zainteresowaniem cieszyły się zwłaszcza 
klasyczne porządki architektoniczne. Pewną trudność stanowiła początkowo klasy- 
fikacja i przystosowanie porządku doryckiego do potrzeb architektury, ostatecznie 
umożliwiły to dopiero prace Davida Le Roya oraz normatywna od 1760 r. Joachima 
Johana Winckelmanna*. Popularyzacji odkryć archeologicznych sprzyjały również 
prace Daniela G. Antonioniego*!, który od 1745 r. publikował na temat Paestum 
(Trattato della Lucania), oraz książki o Herkulanum — autorstwa Sylvaina Marćchal 
- czyli licząca kilkanaście tomów Antiquitćs d Herculanum (od 1781 r.)*. Oprócz 
studiów filologicznych poświęconych literaturze klasycznej, wśród zainteresowań 
epoki pojawiły się również malarstwo, rzeźba, sztuka użytkowa z czasów antycznych 
(zwłaszcza po roku 1761)”. 

W Polsce, jak podkreślał Stanisław J. Gąsiorowski, osiemnastowieczne zaintere- 
sowania starożytnością, jakkolwiek nie miały jeszcze charakteru typowych badań 
systematycznych, gdyż opierały się zwykle na przygotowaniu filologicznym? 
to jednak posiadały solidne podstawy wynikające z zaawansowanego poziomu 
kolekcjonerstwa oraz długoletnich już tradycji podróżniczych. Jednym z dzieł, 
które w znaczącym stopniu wpłynęło na rozwój zainteresowań problematyką 
starożytnego i nowożytnego Bliskiego Wschodu, stała się relacja z pielgrzymki 
Mikołaja Krzysztofa Radziwiłła-Sierotki (w 1583 r.). Podróż do Ziemi Świętej 


79 S.J. Gąsiorowski, Badania polskie nad sztuką starożytną. Relacje podróżników — kolekcjoner- 
stwo — badania naukowe, Kraków 1948, s. 5. 

80 P. Chaunu, Cywilizacja wieku oświecenia, Warszawa 1989, s. 387. 

81 A. Abramowicz, Dzieje zainteresowań starożytniczych, cz. II, s. 15. 

82  P. Chaunu, op.cit., s. 386-387. 

83 Do popularyzacji, a nawet swoistej mody na klasyczne zabytki i wykopaliska przyczyniły się 
niewątpliwie prace braci Wilhelma Karla i Jacoba Ludwiga Karla Grimmów. Poza autorstwem słynnych 
baśni, bracia Grimmowie byli znani współczesnym jako wybitni niemieccy językoznawcy i członkowie 
Akademii Nauk w Berlinie. Prowadzili ponadto badania porównawcze nad legendami i mitami różnych 
narodów, interesowała ich szczególnie mitologia nordycka, germańska, poszukiwali pierwotnego 
języka ludzkości. Zob. A. Abramowicz, Dzieje zainteresowań starożytniczych, cz. II, s. 15. 

84 W większości przypadków jako główne źródła wiedzy traktowano dzieła autorów starożytnych, 
greckich i rzymskich oraz Biblię, por. S. J. Gąsiorowski, op. cit., s. 6. 
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przez Trypolis, Liban, do Damaszku, a następnie w kierunku Galilei, Betlejem, 
nad Jordan oraz Morze Martwe, a stamtąd do Egiptu, nad Nil stanowiła przez całe 
stulecie, a nawet jeszcze dłużej, nieustanne źródło wiedzy o krajach biblijnych, 
a także niedościgniony sposób opisu krajów kojarzonych przez współczesnych 
jako „starożytne”. Wielu czytelników pragnęło też, chociaż częściowo, podążyć 
śladami słynnego magnata, jak np. o. Hieronim Lisowski, który również zwiedzał 
Palestynę, Syrię, Egipt w latach 1737-1744*. Pod wieloma względami osiemnasto- 
wiecznemu zainteresowaniu starożytnością w Polsce sprzyjały też prace edytorskie 
i redakcyjne nad traktatem Witruwiusza De architectura*. Jednakże szczególną rolę 
odegrał w tej kwestii mecenat Stanisława Augusta Poniatowskiego”. Królewskie 
kolekcje starożytnicze kompletowane były przede wszystkim za pośrednictwem 
zakupów Michała Borcha i Augusta Moszyńskiego. Kolekcjonerami byli również 
brat króla — Kazimierz i bratanek — Stanisław, a także przedstawiciele największych 
rodzin arystokratycznych — Stanisław Kostka Potocki (późniejszy współtwórca 
Towarzystwa Przyjaciół Nauk), Elżbieta Lubomirska i Aleksandra Potocka. Ich 
kolekcje, a z czasem także gabinety gemm, waz i rzeźb antycznych - greckich oraz 
rzymskich — stanowiły przede wszystkim wyraz ówczesnej mody, były przejawem 
dobrego gustu i zainteresowań typowych dla epoki oświecenia. 

Zainteresowaniu zabytkami antycznymi w Polsce, w Warszawie i Wilnie, sprzyjała 
także działalność artystyczna Franciszka Smuglewicza (przypadająca na przełom 
XVIII i XIX w.). Popularnością cieszyły się zwłaszcza jego rysunki i kopie z Domus 
Aurea czy Term Tytusa, a także publikacja Stanisława Kostki Potockiego pt. O sztuce 
u dawnych, czyli Winkelman polski (1815). Wprawdzie pod wieloma względami 
Potocki wzorował się na oryginalnym dziele Joachima Johanna Winckelmanna, 
to jednak stanowi ono pierwsze polskie opracowanie z dziedziny historii sztuki 
służące, podobnie jak polski przekład Łukasza Gołębiowskiego Podróży Anarcharsisa 
po Grecji**, zaspokojeniu coraz powszechniejszych zainteresowań wykopaliskami 
oraz zabytkami starożytnymi. 


85 Ibidem, s. 8-9. 

86 _ Vitruvius Marcus Pollio, De architectura libri X; tłum. pol. O architekturze ksiąg dziesięć. Sam 
Witruwiusz żył w I w. p.n.e., był rzymskim architektem i konstruktorem maszyn wojennych, oblężni- 
czych, traktat o architekturze Grecji i Rzymu (o porządkach architektonicznych i sztuce budowania 
miast) napisał prawdopodobnie między 20 a 10 r. p.n.e. Dzieło to zaginęło i zostało odnalezione 
w 1414 r. w bibliotece klasztoru na Monte Cassino. Odnalezienie traktatu Witruwiusza zbiegło się 
w czasie z początkami humanizmu, studiów nad antykiem grecko-rzymskim i zainteresowaniem 
starożytną kulturą. Do popularyzacji przyczynili się architekci i malarze włoskiego renesansu, 
zwłaszcza Leonardo da Vinci, którego interesowały opisane przez Witruwiusza idealne proporcje 
ludzkiego ciała ukazywane w starożytnej rzeźbie (tzw. „człowiek witruwiański”). 

87 A. Abramowicz podkreśla, że w przypadku zainteresowań monarchy szczególną rolę ode- 
grały jego związki z dworem petersburskim, a także długoletnia działalność kolekcjonerska — zob. 
A. Abramowicz, Dzieje zainteresowań starożytniczych, cz. II, s. 15-16. 

88 Wydanie polskie Podróży Anarcharsisa po Grecji ukazało się (w siedmiu ilustrowanych tomach) 
nieprzypadkowo w Wilnie, w latach 1819-1825. Na ten okres przypadała prawdopodobnie pierwsza 
fala zainteresowania zabytkami krajowymi na Litwie, pracami eksploracyjnymi. Po 1825 r. coraz 
częściej pojawiały się też różnego typu opracowania „statystyczne” poszczególnych miast i regionów 
Wielkiego Księstwa Litewskiego, np. autorstwa Michała Balińskiego, Konstantego Tyszkiewicza. 
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Z czasem pojęcie starożytność zaczęto rozumieć znacznie szerzej, także jako 
materialne ślady innych niż grecko-rzymska kultur. Sięgano coraz częściej po 
opracowania dotyczące Egiptu, Palestyny, Mezopotamii. Tematyka bliskowschodnia 
i starożytna stały się na powrót modne u progu XIX w., głównie za sprawą podróży 
i dzieł Jana Potockiego (Voyage en Turquie et en Egypte, fait en lannće 1784, 1788) 
oraz Wacława Seweryna Rzewuskiego (Podróż do Palmyry, 1821). W następnych 
latach problematyką zabytków starożytnych, a zwłaszcza orientalnych, zajmowali 
się Józef Sękowski (Wyjątki z opisu podróży w Nubii i wyższej Etiopii, 1822) oraz 
zafascynowany Troją Edward Raczyński (Dziennik podróży do Turcji, 1823). Do 
lepszego poznania materialnych zabytków Palestyny i regionu Bliskiego Wschodu 
przyczyniała się także działalność naukowa jezuity o. Maksymiliana Ryłło (okres 
między 1836 a 1848 r.), a także publikującego w Wilnie ks. Ignacego Homolickiego 
czy badacza Egiptu, kolekcjonera? i archeologa Michała Tyszkiewicza i jego lekarza 
— Ignacego Żagiella. 

Obok fascynacji zagranicznymi starożytnościami, na przełomie XVIII i XTX w., 
karierę robiły tzw. krajowe starożytności rozumiane już znacznie szerzej, jako wszel- 
kiego typu pamiątki, zabytki, pozostałości minionych epok, prawdziwie lub tylko 
legendarnie związane z wybitnymi osobistościami, królami, hetmanami, gromadzone 
nie tylko w celach estetycznych, jak było to charakterystyczne dla klasycyzmu, lecz 
coraz częściej, bardziej niż gusta, miały zaspokajać także uczucia patriotyczne. 
Wzorem dla tego typu kolekcji stały się Świątynia Sybilli (zwana również Świątynią 
Pamięci), z 1800 r., i Dom Gotycki księżnej Izabeli Czartoryskiej otwarty w 1809 r. 
w Puławach. Świątynia została zbudowana jeszcze zgodnie z kanonami klasycznej 
architektury, jednak prezentowana w niej kolekcja odpowiadała już kształtującemu 
się nowemu stylowi”. 

Szerszego niż współcześnie określenia starożytność używano także na Litwie 
w okresie międzypowstaniowym, a w późniejszych latach pojawiało się ono również 
w pracach byłych członków Komisji Archeologicznej oraz w innych opracowaniach 
dotyczących zabytków. W takim znaczeniu stosował je m.in. Adam Honory Kirkor, 
pisząc o zabytkach z doby jagiellońskiej: „Kilkuwiekowa starożytność Jagielloń- 
skiej katedry ściągać się tylko mogła do samego miejsca i posady (...) ”. Pojęcie 
starożytny oznaczało zatem nie tylko miejsca i przedmioty związane z prehistorią 
danego narodu, kultury, kraju w ścisłym tego słowa znaczeniu, ale także dotyczyło 
wszystkiego, co mogło wiązać się przynajmniej z kilkuwiekową przeszłością, także 
tą dobrze udokumentowaną, jednoznaczną i jasną. Chociaż początkowo można było 
odnosić wrażenie, że główny krąg zagadnień, do których nawiązywali romantyczni 
archeolodzy stanowiły jedynie postacie, miejsca i sytuacje ginące w mrokach legend 
czy niejasnych domysłów oraz ludowej tradycji, to jednak należy zauważyć, że spe- 
cyfiką romantycznego starożytnictwa stało się raczej przypominanie o autentycznej 


89 Kolekcja Tyszkiewiczowskich nabytków opublikowana jako La Collection Tyszkiewicz, 
Monachium 1897, por. S. J. Gąsiorowski, op. cit., s. 24-25. 

90 Ibidem, s. 18. 

91 A. H. Kirkor, Bazylika litewska, odbitka z „Przeglądu Powszechnego, Kraków 1886, 
s. 16, 17. 
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przeszłości znajdującej potwierdzenie w źródłach. Bazylika archikatedralna w Wilnie 
lub inne zabytki (najstarsze ołtarze, ambona, paramenty liturgiczne) określane były 
mianem starożytnych, ponieważ tak się wówczas mówiło i pisało o miejscach ważnych 
z punktu widzenia narodowej bądź lokalnej, krajowej tożsamości, kultury, religii. 
W analogiczny sposób definiował jeszcze w 1903 r. pojęcie starożytność Samuel 
Orgelbrand. Zwracał wprawdzie uwagę, że kategoria ta odnosi się przede wszystkim 
do dziejów powszechnych i obejmuje zwłaszcza „okres od najdawniejszych czasów 
aż do wędrówki narodów, czyli do upadku zachodniego państwa Rzymskiego 
476 r., dodawał jednak przy tym, że w znaczeniu ściślejszym „nazywamy także 
starożytnością pierwotne dzieje każdego pojedynczego narodu, 
a danego narodu starożytnościami (...)- pomniki narodowe, pocho- 
dzące z epoki najdawniejszej [podkr. — E.S.]”?. Definicja ta akcentuje 
dwa ważne aspekty działalności historycznej oraz kolekcjonersko-starożytniczej: 
charakter narodowy badań (w wąskim tego słowa znaczeniu) oraz zainteresowanie 
protohistorią. 

W tym znaczeniu starożytnością były nie tylko dzieje Litwy z jej okresu przed- 
chrześcijańskiego, lecz także historia sięgająca czasów znacznie bliższych, jagiel- 
lońskich bądź epoki Wazów, kiedy kształtowała się świadomość narodowa, tożsa- 
mość kulturowa. W cytowanym także na potrzeby poniższych rozważań słowniku 
geograficzno-statystycznym Michała Balińskiego oraz Tymoteusza Lipińskiego 
jeszcze bardziej liberalnie potraktowano definiowanie starożytności. W przekonaniu 
autorów bowiem za datę wyznaczającą kres starożytności w kraju, zwłaszcza zaś na 
Litwie, należało uznać dopiero wybuch i upadek insurekcji kościuszkowskiej (1794). 
Zatem kwalifikowano tak wydarzenia, z jednej strony, bliskie badaczom żyjącym 
w okresie międzypowstaniowym, łatwe do weryfikacji, z drugiej zaś, biorąc pod 
uwagę charakter, dramatyzm, siłę oddziaływania następujących po nich przemian 
społeczno-kulturowych czy politycznych, były to faktycznie wydarzenia, które 
można było uznać za „dawne, odległe czasy” nabierające w świadomości zbiorowej 
mieszkańców Litwy znaczenia utrwalającego ład społeczny. Można zatem, kierując 
się spostrzeżeniami Juliusza Bardacha, mówić o znaczącej roli, jaką w procesie 
kształtowania historycznej (dziewiętnastowiecznej) i nowolitewskiej tożsamości 
narodowej odegrały prowadzone w pierwszej i drugiej połowie XIX stulecia prace 
eksploracyjne, badawcze, archiwistyczne, kolekcjonerskie czy wreszcie edytorskie. 
Stanowiły one bowiem istotny czynnik, w obliczu „nieistnienia językowego, kształ- 
tujący poczucie świadomości narodowej, wspólnoty historycznej oraz umożliwiający 
kreację panteonu narodowych (lokalnych, krajowych) bohaterów. 

Powstanie WKA i Muzeum Starożytności było możliwe dopiero w 1856 r., 
chociaż pierwsze projekty i starania o otwarcie obu instytucji datuje się na 1854 r. 
Jak podkreślała Małgorzata Stolzman: „Marzyło się inicjatorom utworzenie przy 
Tymczasowej Komisji Archeologicznej kursów naukowych, co stałoby się zaczątkiem 


92 S. Orgelbranda Encyklopedja Powszechna z ilustracjami i mapami, t. 14, Warszawa 1903, 
s.59,k. 1. 
93 [. Bardach, O dawnej i niedawnej Litwie, Poznań 1988, s. 191. 
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powolnego reaktywowania uniwersytetu. Starano się również o nadanie komisji 
statusu towarzystwa naukowego, co przyniosłoby liczne przywileje, wśród nich 
prawo do nie cenzurowanych wydawnictw”, Stąd - co skrupulatnie odnotowuje 
Małgorzata Stolzman — zabiegający o otwarcie obu instytucji przejawiali serwili- 
styczne postawy, drukowali „wiernopoddańcze elaboraty” i składali do Aleksan- 
dra II „petycje o protektorat **. Faktycznie była to nie tylko realizacja salonowych 
ambicji, lecz przede wszystkim śmiały jak na owe czasy projekt całkowicie legalnego 
zerwania z policyjno-administracyjną smyczą carów, coraz silniej wiążących Wilno 
z obcą tradycją. 


94 M. Stolzman, „Nigdy od ciebie miasto...', 8. 55. 
95 Ibidem. 
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Rozdział Il. Fomantyczne 
podróże w zapomnianą przeszłość 


1. Romantyczne powroty w miejsca historyczne. Działalność Teodora Narbutta oraz 
innych przedstawicieli środowiska wileńskiego w Komisji Archeologicznej i Muzeum 
Starożytności 


Romantyczne odkrywanie historii, którą parali się zwykle archiwiści, podróżnicy, 
literaci i zamożni kolekcjonerzy, było, zdaniem Janiny Kamionki-Straszakowej, 
przede wszystkim próbą zatrzymania bądź ujawnienia zanikających cech specyficz- 
nych poszczególnych krajów lub regionów. Pozwalało zatem początkowo umocnić 
tożsamość, a także zachować ciągłość tradycji, którą, w opinii romantyków, niszczyły 
oświeceniowy kosmopolityzm”* i sentymentalne sielanki. Zainteresowaniem cieszyły 
się nie tylko legendy, kroniki, lecz także pozostałości kultury materialnej: ruiny, 
zabytki oraz wykopaliska. Próbowano w nich odnaleźć cechy charakterystyczne 
mieszkańców, określane mianem narodowego geniusza czy też duchowego stanu 
posiadania; były to działania w znacznej mierze uwarunkowane historią, utratą 
niepodległości. 

Najbardziej popularnym rodzajem podróży stała się podróż krajowa. Była to, 
jak ją określiła Kamionka-Straszakowa, „podróż do ziemi własnej . Taka wędrówka 
nieobca okazała się twórcom literatury: Wincentemu Polowi, Teofilowi Lenartowi- 
czowi, Józefowi Ignacemu Kraszewskiemu, Romanowi Zmorskiemu i Władysławowi 
Syrokomli (Ludwikowi Kondratowiczowi). Na jej szlaku znalazły się m.in. najstarsze 
i mające głęboki związek z kształtowaniem narodowej tradycji miejsca, jak: Gniezno, 
miasta położone nad Wisłą, Kraków z Wawelskim Wzgórzem czy Warszawa. Były 
na trasie tej wędrówki miasta, zamki, a także ich ruiny”, kurhany oraz wszelkie 
pozostałości starożytności krajowych. Stopień ich atrakcyjności wzrastał zwłasz- 
cza wtedy, gdy lokalna czy ludowa tradycja wiązały je z legendarnymi postaciami 
i wydarzeniami. Wędrówka romantyka miała charakter nie tylko czysto obser- 
wacyjny, powierzchowny, lecz była także, a może przede wszystkim, spojrzeniem 
w ludzkie wnętrze, stwarzała okazję do samopoznania rozumianego w kategoriach 
cywilizacyjnych. Podróż romantyczną można rozpatrywać w bardzo szerokim kon- 
tekście kulturowym, ponieważ stanowiła ona dla twórców epoki jeden z głównych 
paradygmatów życia ludzkiego. Na tej drodze nieodzownym etapem doskonalenia 
wędrowca było poznanie historii i tradycji narodu pojmowanych bardzo szeroko, 
zarówno w kategoriach religijnych, kulturowych, jak i polityczno-historycznych. 


96 J. Kamionka-Straszakowa, op. cit., s. 85. 
97 Ibidem, s. 22-23. 
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Romantycy przeciwstawiali racjonalnemu, a przy tym powierzchownemu, ogłądaniu 
- przeżywanie, któremu czasem towarzyszyły też elementy fikcji i pozy. Wzorem 
takich emocjonalnych wędrówek — w trakcie których można było odkryć nie tylko 
zabytki, lecz także sens życia — byli bohaterowie Novalisa oraz George Byrona, 
Adama Mickiewicza i Juliusza Słowackiego. Romantyczna wędrówka „do głębi” — 
nawet, jeśli ubrana była w kostium epoki - prezentowała archetyp życia ludzkiego 
postrzeganego jako podróż. Wędrowiec mógł być jednocześnie pielgrzymem 
ij podróżnikiem, samorzutnym odkrywcą nowych światów lub profanem, przed 
którym dopiero droga otwierała ukryte znaczenia oraz symbole. 

Poszukiwano przy tym nie tylko ogólnych, uniwersalnych wyznaczników pol- 
skości, lecz także najbardziej indywidualnych, regionalnych cech pozwalających 
w konsekwencji wytłumaczyć etniczno-kulturowe zróżnicowanie”. To, co do tej 
pory uznawano za przejaw prowincjonalizmu, nabrało pozytywnego znaczenia, 
motywy ludowe lub tematy zaczerpnięte z kultury ludowej, zwłaszcza wykazującej 
różnice etniczne, cieszyły się między 1820 a 1830 r. niebywałym powodzeniem. 
Mickiewicz upatrywał w nich źródeł nowej romantycznej estetyki, określając je 
mianem „drgnięcia życia ludu, rozwijającego się pod warstwą szlachetczyzny””. 
Wyrazem fascynacji tym prowincjonalnym kolorytem stały się zarówno Ballady 
i romanse (1822), jak i utwory wchodzące w skład drugiego tomu Poezji (1823) 
zawierającego Grażynę oraz II i IV część Dziadów'*. W ten sposób, zarówno 
w literaturze epoki, jak i w pracach naukowych, powstawały poszczególne szkoły, 
których podział według kryteriów regionalnych — w zależności od pochodzenia 
autorów — wprowadził Aleksander Tyszyński!. Każda ze szkół kultywowała lokalne 
tradycje, poszukiwała pamiątek z przeszłości regionu: ruin, zabytków, związanych 
z nimi podań i przekazów ustnych. Jednak faktycznie, oprócz poszukiwań typowo 
etnograficznych oraz archeologicznych, za regionalne czy prowincjonalne uzna- 
wano nie tylko oryginalne wytwory ludowe — opowieści, legendy, pieśni — lecz 
także szlacheckie gawędy, fabularyzowane historie, których bohaterami stawali się 
mieszkańcy okolicznych dworów, zaścianków lub zamków. W warunkach polskich, 
podobnie jak w powieści walterskotowskiej, ukształtowało się specyficzne połączenie 
motywów ludowych z rycerskimi, historycznych z baśniowymi. 

Zainteresowaniem cieszyły się starożytności krajowe pojmowane wówczas bardzo 
szeroko, jako wszelkiego typu materialne ślady przeszłości, począwszy od wykopalisk 
archeologicznych i znalezisk z okresu przedhistorycznego, poprzez zabytki z doby 
jagiellońskiej, archiwa, zabytki sztuki sakralnej, przedmioty codziennego użytku 
z czasów pogańskich i chrześcijańskich. Zwracano uwagę zwłaszcza na cieszące się 
popularnością, mocno związane z tradycją regionalną przedmioty i miejsca, gdzie 


98 Ibidem, s. 85. 

99 A. Mickiewicz, Wykład XXX, [w:] idem, Literatura słowiańska. Kurs drugi, Dzieła, t. 9, red. 
J. Maślanka, Warszawa 1997, s. 380. 

100 Por. przypis 7 do: Wykład XXX. Dodatek krytyczny. Objaśnienia wydawcy, [w:] A. Mickiewicz, 
Literatura słowiańska. Kurs drugi, s. 528. 

101 Zob. A. Tyszyński, O szkołach poezji polskiej, [w:] idem, Amerykanka w Polsce, Petersburg 
1837. 
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znajdowały się cmentarze i świątynie, gdzie przed laty stoczono ważne bitwy, lub 
na cudowne obrazy czy figury świętych. Przy czym pod pojęciem starożytności 
rozumiano nie tylko pamiątki historyczno-archeologiczne w ścisłym znaczeniu, 
lecz także eksponaty etnograficzne, antropologiczne, literackie i artystyczne”. Do 
popularyzacji tego terminu przyczyniła się również literatura polskiego preroman- 
tyzmu, jeszcze przed wystąpieniem Mickiewicza, pojawiał się on np. w neogotyckich 
powieściach Anny Mostowskiej, zawsze był jednak używany w znaczeniu gotycki, 
średniowieczny. Chodziło wówczas o podkreślenie kontekstu historycznego jakiegoś 
wydarzenia, przestrzeni, zabytku lub postaci mającej z nimi związek, „używane bywa 
na określenie wszystkiego, co związane z przeszłością historyczną, co generalnie 
dawne (...)”'%. Na prowincji litewskiej, białoruskiej czy ukraińskiej brakowało 
wprawdzie pobudzających romantyczną wyobraźnię opactw, były jednak szczątki 
dawnych murów obronnych lub zamków, świątynie pochodzące zwykle sprzed 
dwustu lub trzystu lat, jak również pozostałości świetnych pałaców. Traktowano 
je jako miejsca również zasługujące na uwagę domorosłych starożytników, tak jak 
przedhistoryczne kurhany, „Święte gaje” lub tajemnicze horodyszcza. Zupełnie 
inaczej rozumiano też przymiotnik krajowe — zwykle w znaczeniu lokalne i litew- 
skie — stąd historyków-muzealników akcentujących odrębność kulturową całego 
dawnego Wielkiego Księstwa Litewskiego bądź tylko jego etniczno-litewskich 
terenów nazywano po prostu krajowcami. Poczucie odrębności, lub tylko specyfiki 
regionu, pokrywało się zwykle z litewsko-ruskim pochodzeniem badaczy!” piszących 
po polsku i traktujących polską tradycję litewską jako część własnej tożsamości 
kulturowej, historycznej oraz religijnej. 

Poszukiwanie krajowych starożytności pozwalało z jednej strony rozwijać typowo 
romantyczne zainteresowania przeszłością, zwłaszcza przedhistoryczną, z drugiej 


102 H.llgiewicz, op. cit., s. 109; por. M. Stolzman, „Nigdy od ciebie miasto... ', s. 42; por. o zaintere- 
sowaniach starożytnościami krajowymi w innych regionach dawnego Wielkiego Księstwa Litewskiego 
zob. m.in.: M. Grabowski, Ukraina dawna i teraźniejsza, t. 1, Kijów 1850, s. 3; J. I. Kraszewski, Sztuka 
u Słowian, szczególnie w Polsce i Litwie przedchrześcijańskiej, Wilno 1850. 

103 K. Puzio, „Niegotyckie” zamki gotyckich powieści? (Z twórczości Anny Mostowskiej), „An- 
nales Universitatis Mariae Curie-Skłodowska” 2202/2003, t. 20/21, s. 10; por. Z. Sinko, Gotyk i ruiny 
w wyobraźni literackiej epoki oświecenia, „Przegląd Humanistyczny” 1978, nr 9, s. 27-28. 

104 Pojęcie krajowcy trwale wpisało się w różnego typu dyskusje o Kresach. O tak rozumianych 
krajowcach oraz krajowości pisał także wiele lat później Stanisław Lorentz we wspomnieniach z okresu 
międzywojnia, zob. Album wileńskie, Warszawa 1986, s. 45-47. Zwykle pojęcia krajowiec, krajowy 
równoznaczne były z próbą określenia tożsamości polskojęzycznej szlachty, a także inteligencji 
(zwłaszcza po 1864 r.) pochodzącej z rodzin zamieszkujących tereny byłego Wielkiego Księstwa 
Litewskiego. Niektórzy reprezentanci środowiska litewskich krajowców w drugiej połowie XIX w. 
i początkach XX w. starali się doprowadzić do kompromisu pomiędzy tradycyjnym (litewski = polski) 
a nowoczesnym (nowolitewski) znaczeniem pojęć Litwin, litewski. Takie poglądy propagowali m.in. 
Ludwik Abramowicz, Michał Romer, Stanisław Narutowicz czy mec. Tadeusz Wróblewski. Problem 
postaw politycznych reprezentowanych przez krajowców, ich zróżnicowania, przedstawił prof. Juliusz 
Bardach w szerokim opracowaniu monograficznym pt. O dawnej i niedawnej Litwie. Pojęcia: krajowiec, 
krajowcy ewoluowały jeszcze w XX w., zwłaszcza w okresie emigracji wojennej i powojennej, jednak 
tu z czasem stały się synonimami dawnych polskich mieszkańców ziem kresowych, które w wyniku 
postanowień jałtańskich znalazły się poza granicami państwa (PRL). 
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zaś, ograniczało konieczność interwencji cenzury, dawało większą swobodę indywi- 
dualnych poszukiwań, rozwijania zainteresowań zabytkami, materialnymi śladami 
przeszłości. Odkrywanie zabytków krajowych odbywało się „w trakcie” wędrówek, 
których opisy, w zależności od aspiracji autora, przybierać mogły mniej lub bardziej 
artystyczne bądź naukowe formy. Czasem były to dzieła przeznaczone dla bardzo 
wąskiego grona odbiorców, innym razem konieczność dotarcia do jak największej 
liczby ludzi sprawiała, że miały prostą i popularną strukturę. Niezależnie od dzie- 
lących je różnic stylistycznych wspólnym mianownikiem stawała się prezentacja 
skarbów prowincji rozumianych nieraz bardzo szeroko. W odróżnieniu od osiem- 
nastowiecznych podróży, romantycy inaczej definiowali cele swoich wojaży, poza 
wysunięciem na pierwszy plan osoby podróżnika-narratora, zwykle indywidualisty 
„komentującego świat i uciekającego w dygresje, porównującego współczesność 
i historię, istotną rolę odgrywał element reportersko-dokumentarny. Podróżnik 
romantyczny posiadał osobowość i cele synkretyczne. Zwiedzał, ale samo zwiedzanie 
było tylko pretekstem do poznania historii i własnej, indywidualnej drogi rozumianej 
w kontekście wyznawanych wartości. Wędrówka do określonego miejsca, oprócz 
wymiaru czysto materialnej podróży, nabierała cech podróży duchowej, wewnętrznej, 
której towarzyszyły liczne przeżycia, często o charakterze mistycznym, religijnym 
bądź związanym z pogłębieniem własnej tożsamości kulturowej'*. 

Dążenia romantycznych poszukiwań i prac historycznych najpełniej wyraził 
Adam Honory Kirkor w jednej z edycji Przechadzek po Wilnie, stwierdzając we 
wstępie: „Chcecie wskrzesić w pamięci dzieje lat ubiegłych? Chcecie poznać staro- 
żytności starego grodu Swentoroga? - W Wilnie na każdym kroku znajdziecie coś 
ciekawego, budującego, co wam przypomni bohaterskie czyny Litwinów, otworzy 
księgę ich życia pełnego cnót i zasług, przywar i nałogów ”"'5. Mowa tu, co prawda, 
o stolicy litewskiej prowincji, jednak słowa te można odnieść do ogółu prac pro- 
wadzonych w XIX w. na terenach byłego Wielkiego Księstwa Litewskiego. 

Wędrówka krajowa, regionalna, miała charakter wielowymiarowy, rozpoczy- 
nała się zwykle od prostego opisu podmiejskich terenów, letnisk, podupadłych 
miasteczek, czasem malowniczych ruin. Dosłownie rozumianej podróży narratora 
i wspomnieniom-opisom towarzyszyła prezentacja prowincjonalnych obyczajów, 
a czasem także streszczenie lokalnych podań lub legend, jeżeli takowe istniały. Za- 
zwyczaj były to historie nawiązujące do epoki przedchrześcijańskiej, jednak bardzo 
często na plan pierwotnej fabuły nakładały się najbardziej dramatyczne dla danej 
zbiorowej świadomości wydarzenia wojen i najazdów (krzyżackich, szwedzkich, 
tatarskich, ruskich). Jednym z pierwszych literackich opisów podróży w regiony 
prowincjonalne były, wydane po francusku i polsku w 1811 r., Podróże w krajach 
słowiańskich odbyte w latach 1802-1803 autorstwa Lwa Sapiehy. W opinii Stani- 
sława Burkota stanowiły one swego rodzaju „manifestację” typowych dla nowej 
epoki zainteresowań, m.in. kulturą dyskredytowanych dotąd Słowian, etnografią, 


105 S$. Burkot, Wstęp, [w:] J. I. Kraszewski, Wspomnienia Wołynia, Polesia i Litwy, Warszawa 
1985, s. 5-6. 

106 A. H. Kirkor, Przechadzki po Wilnie i jego okolicach przez Jana ze Śliwina, Wilno 1856, 
s. 9. 


4] 


architekturą czy historią. W odróżnieniu od utworów typowo oświeceniowych, 
np. Dziennika z podróży z lat 1790-1791 oraz rozprawy Stanisława Staszica O zie- 
miorództwie Karpatów, romantycy sięgali po tematy nowe, zachęcając przy tym do 
indywidualnych poszukiwań w regionach nieeksploatowanych dotąd artystycznie. 
Niedoścignionym wzorem nadal pozostawał książę M. Krzysztof Radziwiłł-Sierotka, 
a po nim, przez wiele lat, Jan Potocki, z czasem jednak do grona romantycznych 
wędrowców dołączali rodzimi naśladowcy Georga G. Byrona”. 

Równolegle z opisem krajobrazu narrator wprowadzał stopniowo relacje na 
temat zabytków materialnych, czasem także bohaterów biorących udział faktycznie 
lub tylko rzekomo w wydarzeniach historycznych. Im bardziej naukowy charakter 
przybierał tekst, tym rzadziej obecne były w nim dygresje, a wspomnienia ustępowały 
miejsca opisom statystycznym zawierającym dane o położeniu, zagospodarowaniu, 
warunkach naturalnych (faunie, florze, ukształtowaniu terenu) oraz historii jakichś 
miejsc (zwykle miast, osad, państw, majątków ziemskich). Romantycy dostrzegali 
jednak przede wszystkim potrzebę odkrywania przed czytelnikiem własnych prze- 
żyć, emocji, teksty były nacechowane ekspresywnie, miały też częściowo wywołać 
emocje u odbiorcy. Typowo romantyczne podróżopisarstwo powstawało w Polsce 
dopiero po 1830 r. pod wpływem prac Zoriana Dołęgi Chodakowskiego, Żegoty 
Paulego, Oskara Kolberga czy Józefa Ignacego Kraszewskiego, w których dostrzegano 
konieczność przybliżenia szerszemu gronu czytelniczemu dziejów starożytnych, 
zapomnianych. Starano się jednocześnie utrwalić tzw. pomniki krajowe — pod tym 
pojęciem rozumiano zaś tradycyjne zabytki — architekturę, rzeźbę i malarstwo, 
również wizerunki sławnych mieszkańców, epitafia i nagrobki (sztukę funeralną), 
ubiory, przedmioty codziennego użytku (meble, narzędzia)'*. 

Wędrówka romantycznego krajowca, czasem nawet całkowicie naukowa, poza 
znamionami odkrywania zapomnianej prowincji była też formą powrotu do źródeł 
swoiście po romantycznemu rozumianych. Była to, jak zauważa Janina Kamionka- 
-Straszakowa, wędrówka „w głąb, do wnętrza, ku centrum. (...) w głąb własnej 
historii i tradycji, do centrum narodowości (...) "*, gdzie poznawanie materialnych 
śladów przeszłości łączyło się z odkrywaniem zbiorowej, narodowej wyobraźni. 
To, co poetycko nazywano „geniuszem narodu” było nie tylko powierzchownie 
rozumianym charakterem mieszkańców jakiegoś kraju lub regionu, było również, 
a może przede wszystkim, wspólnotą dążeń, wartości, celów, wyrażanych za pomocą 
zrozumiałych dla przedstawicieli tego samego kręgu kulturowego znaków, symboli. 
Najbardziej rozpowszechnionymi symbolami narodowej wyobraźni zbiorowej 
stawały się znane z historii miejsca, rzeki, jeziora, góry i lasy, a także elementy 
krajobrazu stworzone przez człowieka w minionych stuleciach: miasta, grody, 
zamki, kościoły, pałace. Wędrówka romantyczna była sposobem odpominania tych 
znaków, tj. odbudowywania ich dawnego znaczenia lub poszukiwania nowych sensów 
umożliwiających trwanie i przekazywanie tożsamości narodowej, kultury. 


107 S$. Burkot, op. cit., S. 6-7. 

108 Zadania krajowego podróżopisarstwa definiowano w XIX w. wielokrotnie, czynili to: Eustachy 
Tyszkiewicz, Adam Honory Kirkor, Żegota Pauli — tego ostatniego cyt. S. Burkot, op. cit., s. 9. 

109 J. Kamionka-Straszakowa, op. cit., s. 23. 
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Zainteresowanie budziły zwłaszcza te z nich, które wpisywały się w światopo- 
gląd epoki, tj. kojarzyły się z barbarzyńską historią średniowiecza, z dzikością, 
wolnością, Północą lub Orientem. Dlatego naturalnym kierunkiem poszukiwań 
podróżników-romantyków stały się Kresy Wschodnie dawnej Rzeczypospolitej, 
będące kwintesencją tego, co w Oriencie i Północy najbardziej pożądane. I chociaż 
w literaturze polskiej pojawiły się liczne szkoły regionalne, to jednak tylko dwie 
z nich - litewska i ukraińska — znalazły szersze zainteresowanie w kręgach twórców 
i odbiorców. Cechą specyficzną obu było, w opinii Mickiewicza, zainteresowanie 
światem nadprzyrodzonym odrzucanym przez estetykę oświeceniową, opowieściami 
opartymi na legendach. Szkoła litewska pierwsza wprowadzała do literatury jako 
płaszczyznę równorzędną świat duchów, wierzeń pogańskich, ukazywała wzajemne 
zależności między tym, co nadprzyrodzone, i tym, co realne". 

Biorąc pod uwagę specyfikę dziewiętnastowiecznej kultury, pojęcie prowincja rozu- 
mieć można przynajmniej na dwa sposoby — jako prowincję dalszą i prowincję bliższą. 
Odległość Litwy od ośrodków kulturalnych zachodniej Europy, od wciąż postrzeganego 
jako „kulturalne” grecko-rzymskiego Południa, sprawiała, że była ona postrzegana jako 
prowincja bliższa barbarzyńskiej Północy. Byłoby jednak zbyt daleko idącym uprosz- 
czeniem jednakowe potraktowanie starych miast i faktycznie „zagubionych” osad, ruin 
czy kurhanów. W związku z tym, na potrzeby prowadzonej analizy, za prowincję bliższą 
można uznać miejsca związane z tradycją historyczną będące świadectwem burzliwej 
przeszłości, gdzie przez łata gromadzono dobra materialne, gdzie powstawały szkoły, 
kościoły, nekropolie, dwory świeckie lub duchowne, ewentualnie istniały niegdyś ważne 
ośrodki administracyjno-polityczne. Tak określić można przede wszystkim Wilno, 
siedzibę Akademii, a następnie Uniwersytetu, wielu szkół świeckich i zakonnych, 
ważny ośrodek czasów przedrozbiorowych. W sensie metaforycznym można to pojęcie 
zastosować również wobec pobliskich Trok, które wprawdzie okres świetności miały 
dawno za sobą, bardziej przypominając zabudową dziesiątki dziewiętnastowiecznych 
miasteczek kresowych niż niegdysiejszą stolicę „Wielkiego Witolda, jednak były dobrze 
znane wileńskim turystom i ówczesnym eksploratorom”"". Prowincja bliższa — to 
także miejsca znane po prostu stosunkowo szerokiemu kręgowi odbiorców, nie tylko 
podróżników czy muzealników, lecz także czytelników. To prowincja łatwa do identy- 
fikacji oraz lokalizacji, rozpoznawalna z uwagi na jej związki ze znanymi bohaterami 
czy wydarzeniami, jak Kiernów lub Birże. 

Natomiast mianem prowincji dalszej określić można leżące w różnej odległości 
od Wilna miejsca, wokół których krążyły jedynie lokalne, znacznie ograniczone 


110 A. Mickiewicz, Wykład XXX, s. 380-381. 

111 Por. W. Syrokomla w Wycieczkach po Litwie w promieniach od Wilna, t. 1-2, Wilno 1857-1860 
zwracał uwagę czytelnika na znaczną rolę, jaką gród trocki odgrywał w minionych epokach, a T. Narbutt, 
na którym po wielokroć wzorowali się ówcześni historiografowie, podkreślał nawet, że Troki tworzyć 
miały niegdyś z Wilnem wielką aglomerację. Pogląd ten już w XIX w. uznano za całkowicie bezpod- 
stawny, jednak jego obecność świadczyć może dobitnie o roli Trok w budowaniu tożsamości lokalnej. 
Mimo ewidentnie prowincjonalnej zabudowy i obyczajowości mieszkańców, wciąż przypominano, 
że Troki to jednak dawna stolica. Taki pogląd utrzymywał się jeszcze w początkach XX w. Zob. 
S. Lorentz, op. cit., s. 32-34, 36-38. 
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w swym zasięgu legendy, znane czasem bardzo wąskiemu kręgowi mieszkańców 
lub przypadkowych turystów, w rodzaju Stokliszek, Puń, Jezna czy Lelaniec"”. Była 
to swego rodzaju prowincja prowincji, gdzie do największych osobistości należeli 
miejscowi plebani, a po zamkach pozostały wskazywane przez chłopów polany 
w lesie, uroczyska, ruiny. Czasem zainteresowaniu sprzyjały bardziej banalne, 
mniej malownicze przyczyny: lecznicze właściwości wód, ciekawe ukształtowanie 
terenu, przydrożne kapliczki czy figury świętych. Tradycja romantyczna sięgała nie 
tylko po historię oczywistą i podręcznikową, opisaną w kronikach, sławną wielkimi 
bitwami, przywracano również pamięć miejsc nieznanych przeciętnemu odbiorcy 
lub dowartościowywano to, co dotąd było pomijane milczeniem. Romantyczni 
historiografowie, kolekcjonerzy oraz starożytnicy, zwłaszcza związani z kręgiem 
krajowców, starali się przywrócić pamięć o prowincji bez względu na to, czy miała 
ona charakter bliższy czy dalszy, ponieważ jedna i druga, w okresie zaborów były 
wielokroć ignorowane, zakłamywane oraz zniekształcane w oficjałnych rosyjskich 
opracowaniach. 

Zainteresowaniu regionalną przeszłością patronowali początkowo wykładowcy 
Uniwersytetu Wileńskiego skupieni najpierw wokół Joachima Lelewela", a na- 
stępnie Ignacego Onacewicza. Jednak w okresie represji Mikołaja Nowosilcowa 
(lata dwudzieste XTX w.), a później po upadku powstania listopadowego, Litwa 
znalazła się w trudnej sytuacji, zahamowane zostały wszystkie inicjatywy kultu- 
ralne, ograniczono działanie wielu ważnych instytucji życia publicznego. Zaborcy 
rosyjscy przejawiali szczególną niechęć wobec wszelkich oddolnych inicjatyw 
kulturalnych, edytorskich oraz oświatowych na trenach Kraju Północno-Wschod- 
niego, jak wówczas w oficjalnej nomenklaturze administracyjnej określano Litwę. 
Przedstawiciele inteligencji oraz ziemiaństwa dostrzegali niebezpieczeństwo tej 
sytuacji dła samoidentyfikacji i poczucia tożsamości narodowej”'*. Wyjątkowo 
ważne były działania mające na celu propagowanie historii, tradycji czy ciągłości 
historycznej, istotne były prace edytorskie, archiwistyczne, a także archeologiczne. 
Upowszechnianie szeroko pojętego muzealnictwa i kolekcjonerstwa starożytności 
(rozumianych w kategoriach narodowych — bądź krajowych — pamiątek przeszłości) 
sprzyjało rozwijaniu zainteresowań lokalną historią, zarówno przedchrześcijań- 
ską, jak i tą późniejszą — aż do czasów insurekcji Kościuszki. To zainteresowanie 
rozbudzały również falsyfikaty, a także publikacje niepewnego autorstwa, np. tzw. 
Kronika Bychowca'> spopularyzowana przez Narbutta, Natomiast kwestie związane 


112 Zob. wczęści bibliograficznej publikacje autorstwa: W. Syrokomli i J. I. Kraszewskiego. 

113 R. Naruniec, op. cit., s. 32. 

114 M. Stolzman, „Niędy od ciebie miasto...”, s. 9. 

115  Jestto popularna wersja Kroniki Wielkiego Księstwa Litewskiego i żmudzkiego prawdopodobnie 
pochodząca z XVI w., a opisująca wypadki z XIII w. Jej autor przedstawiał najważniejsze wydarzenia 
- głównie militarne — z perspektywy litewskiej. W opinii Chodynickiego, miała to być kompilacja 
kilku kronik, m.in.: J. Długosza, E. Piccolominiego, M. Miechowity, M. Stryjkowskiego, ukazująca 
wydarzenia historyczne w sposób oceniany jako stronniczy oraz kontrowersyjny. Nazwę zawdzięcza 
nazwisku swego dziewiętnastowiecznego „odkrywcy” - Andrzeja Bychowca — który miał odnaleźć 
jej rękopis w Wołkowysku na Białorusi. Do popularyzacji tekstu w kręgach krajowych czytelników 
przyczynił się niewątpliwie T. Narbutt. 


44 


z zabytkami kultury materialnej z czasów przedchrześcijańskich poruszali m.in. 
w licznych rozprawach Eustachy i Konstanty Tyszkiewiczowie czy Józef Ignacy 
Kraszewski — Sztuka u Słowian szczególnie w Polsce i Litwie przedchrześcijańskiej"6. 
Była to jedna z kilku ważnych wówczas publikacji podejmujących polemikę z po- 
glądami Juliana Klaczki podkreślającego, że na terenach Polski oraz Litwy nie 
zachowały się żadne pozostałości kultury materialnej z czasów starożytnych. Chęć 
poświadczenia poprzez prowadzone na terenach Wielkiego Księstwa Litewskiego 
wykopaliska poziomu rozwoju ekonomicznego oraz cywilizacyjnego sprzyjała nie 
tylko powstawaniu falsyfikatów, ale też usiłowano odnaleźć materialne dowody na 
potwierdzenie często fantastycznych lub nawet nie całkiem uprawnionych teorii 
dotyczących przeszłości Polaków oraz Litwinów””. 

Osobą, której dzieła, mimo stwierdzonych po latach błędów interpretacyjnych, 
odegrały najważniejszą rolę w zainteresowaniu problematyką litewską, kulturą 
i wierzeniami był Teodor Narbutt. Historiografowie dziewiętnastowieczni oraz 
poszukiwacze lokalnych, litewskich pamiątek materialnych odwoływali się przede 
wszystkim do jego wielotomowej pracy pt. Dzieje starożytnego narodu litewskiego oraz 
Pomniki do dziejów Litwy. Prowadzący prace inżynieryjno-wojskowe i geodezyjne 
Narbutt dokonywał często pierwszych wykopalisk archeologicznych na terenach 
litewskich. Już w 1820 r. odkrył grób jamowy w Szawrach (pow. lidzki) oraz pod 
Nowogródkiem. W polu jego szczególnego zainteresowania znalazły się zabytki 
i pozostałości architektoniczne, obiekty sakralne, militarne oraz dawne rezydencje 
szlacheckie czy magnackie. Pozostawił m.in. opisy twierdzy pod Liskowem k. 
Grodna, zabudowań i pozostałości murów obronnych w Lidzie, datowanych błędnie 
na ok. 1180 r.''* Narbutt chętnie sięgał także do źródeł etnograficznych. Bardziej 
niż na obiektywnym opisie wydarzeń z przeszłości zależało mu na utrwaleniu 
„chlubnej wizji przeszłości Wielkiego Księstwa Litewskiego i bohaterskich czynów 
jego władców”'”, a także przedstawicieli najwybitniejszych rodów litewskich. 
Dzieje starożytnego narodu litewskiego, mimo ewidentnych błędów, stały się dla 
kilku pokoleń mieszkańców Litwy podstawowym źródłem historycznym, z czasem 
jednak poddawanym coraz bardziej druzgocącej krytyce”. 

Wśród najbardziej znanych i zasłużonych przedstawicieli kręgu wileńskiego wy- 
mienia się pasjonatów-kolekcjonerów oraz muzealników związanych z Towarzystwem 
i Muzeum Starożytności: Eustachego hr. Tyszkiewicza, Konstantego hr. Tyszkiewicza, 
Adama Honorego Kirkora, Michała Balińskiego, Mikołaja Malinowskiego czy Wła- 
dysława Syrokomię i Józefa Ignacego Kraszewskiego. Przedstawiciele tego lokalnego 
środowiska patronowali wielu edytorskim i eksploracyjnym przedsięwzięciom, których 
celem było właśnie utrwalenie miejscowej, regionalnej czy, jak wówczas potocznie 
mówiono, krajowej tradycji. Pojmowano ją swoiście jako utrwalanie obyczajów, 


116 M.Stolzman, „Nigdy od ciebie miasto... , S. 46-47. 

117 Ibidem, s. 53. 

118  M.M. Blombergowa, op. cit., s. 40. 

119 H.llgiewicz, op. cit., s. 110. 

120 J. Ochmański, Litewski ruch narodowo-kulturalny w XIX wieku: do 1890, Białystok 1965, 
s. 96-97; por. R. Naruniec, op. cit., s. 28-29. 
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porządkowanie archiwów, szeroko pojęte muzealnictwo i kolekcjonerstwo, a także 
mineralogię i archeologię. Była to również działalność stanowiąca przeciwwagę dla 
prowadzonych przez Rosjan działań, zwłaszcza pierwszej Komisji Archeograficznej 
(1842) podkreślającej rolę rosyjskiego prawosławia w formowaniu kulturowego 
oblicza Wielkiego Księstwa Litewskiego”. Publikacje poświęcone lokalnej historii 
i tradycji pojawiały się m.in. na łamach wileńskiego „Athenaeum ””*, Jak wskazywał 
podtytuł czasopisma, było ono poświęcone „historii, literaturze, sztukom, krytyce, 
miało więc charakter naukowo-literacki. Wydawano je stosunkowo nieregularnie 
w latach 1841-1851 z inicjatywy jedynego redaktora J. I. Kraszewskiego oraz współ- 
pracującego drukarza Teodora Gliicksberga (do 1848 r.), łącznie 48 tomów, ale na 
przełomie lat czterdziestych i pięćdziesiątych XIX w. zmniejszyła się prenumerata, 
co spowodowało w konsekwencji upadek czasopisma. 

Jako pierwszy wystąpił w 1851 r. zinicjatywą powołania Komisji Archeologicznej 
i Muzeum Starożytności Eustachy Tyszkiewicz (Ikonografia, il. 1). Jego działania 
poprzedzone były wieloletnimi zainteresowaniami oraz pracami wykopaliskowy- 
mi prowadzonymi od 1837 r., początkowo w dobrach rodzinnych koło Łohojska 
oraz w okolicznych majątkach powiatu borysowskiego i całej guberni mińskiej"*. 
Pierwsze eksponaty należące do bogatej prywatnej kolekcji znalazły się w łohojskim 
pałacu, gdzie m.in. pracował nad nimi. I. Kraszewski przygotowujący monografię 
pt. Sztuka u Słowian szczególnie w Polsce i Litwie przedchrześcijańskiej. W wydanej 
w 1868 r. rozprawie O kurhanach na Litwie i Rusi Zachodniej Konstanty Tyszkiewicz 
podkreślał, że pierwszym krajowym, tj. litewskim, archeologiem był jego młodszy 
brat — Eustachy — którego publikacja pt. Rzuć oka na źródła archeologii krajowej'** 
przyczyniła się nie tylko do popularyzacji starożytnictwa, lecz także do rozwoju 
innych wykopalisk na terenach Litwy. Działalności Komisji Archeologicznej przy- 
pisywał także inne podobne inicjatywy, m.in. A. H. Kirkora, który poza groma- 
dzeniem zabytków zajmował się także przez kilka lat wykopaliskami, „najwięcej 
może mogił przedchrześcijańskich otworzył i najciekawsze z nich przedmioty dla 
nauki wydobył '*. 

W posiadaniu starszego z braci Tyszkiewiczów, Konstantego, znalazły się pokaźne 
zbiory numizmatyczno-archeologiczne. Poza eksploracją dóbr łohojskich prowadził 
on też prace w Krasnym Borze, a także wykonywał plany topograficzne zamków 
i grodzisk w Zasławiu, Birżach (ordynacji należącej do krewnego obu braci - Mi- 
chała Tyszkiewicza - także zainteresowanego starożytnościami”?*) czy w Borowym 


121 H.llgiewicz, op. cit., s. 113. 

122 Jak podaje H. Ilgiewicz, zamieszczono m.in. 37 przedruków dokumentów historycznych, 
19 diariuszy, relacji i pamiętników, 124 listy postaci historycznych i 43 rozprawy historyczne; ibidem, 
s. 112. 

123  M.M. Blombergowa, op. cit., s. 40-41. 

124 Pełny tytuł: Rzut oka na źródła archeologii krajowej, czyli opisanie zabytków niektórych 
starożytności odkrytych w zachodnich guberniach cesarstwa rosyjskiego, Wilno 1842. 

125 K. Tyszkiewicz, O kurhanach na Litwie i Rusi Zachodniej: studyum archeologiczne, Berlin 
1868, s. 26. 

126 Jak podaje K. Tyszkiewicz, jego kuzyn Michał prowadził wykopaliska w okolicach 
Mińska. 
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Młynku. Wnioski dotyczące badań archeologicznych Konstanty zawarł przede 
wszystkim w „lece Wileńskiej” (1858), udostępnił je także pozostałym członkom 
Komisji Archeologicznej - A. Kirkorowi, W. Syrokomli. Wyniki z wieloletnich 
prac eksploracyjnych i inwentaryzacyjnych pozwoliły Konstantemu Tyszkiewi- 
czowi opracować, a następnie wydać Atlas starożytnych grodzisk, gór zamkowych 
i okopowisk na Litwie i Rusi Litewskiej'”. Zbiory jego obejmowały nie tylko lokalne 
wykopaliska z pogranicza litewsko-białoruskiego, lecz także zabytki sztuki egip- 
skiej, nowożytnej — europejskiej, autografy, szkice oraz rysunki”?*. Interesowały go 
także prace archeologiczne prowadzone na Litwie przez obcokrajowców: doktora 
Fryderyka Krause, doktora Bahra na terenie Inflant i Estonii, Dubois w okolicach 
Roginian, pow. Szawle'”. 

Powstające w kręgu litewskim publikacje historyczno-archeologiczne zyskiwały 
stopniowo coraz bardziej profesjonalny charakter. Z powodu cenzury rosyjskiej 
starano się unikać pisania wprost na tematy związane z okresem Rzeczypospolitej 
Obojga Narodów, dlatego początkowo dominowała problematyka związana z okre- 
sem przedhistorycznym, pogańskim, z litewską mitologią. Z czasem jednak w kręgu 
zainteresowań „wileńskich” starożytników pojawiać się zaczęły wątki historyczne 
związane z epoką jagiellońską. Znaczną popularnością cieszyły się przewodniki po 
Wilnie i jego okolicach. Adresowane do przeciętnego czytelnika opisy lokalnych 
zabytków łączyły z pobieżnym „kursem historii, której władze carskie za wszelką 
cenę chciały uniknąć. Działalność archeologiczna i edytorska stwarzały jednocześnie 
dogodną okazję do publicznych wystąpień, spotkań czy inicjatyw na skalę społeczną, 
jak np. budowa pomnika księcia Witolda, restauracja kaplic oraz kościołów czy 
próba ufundowania tablicy pamiątkowej ku czci Barbary Radziwiłłówny””. 

Oprócz typowych dla epoki zainteresowań historycznych, przedstawiciele WKA 
mieli nadzieję uchronić nie tyle resztki pamiątek narodowych, ile przede wszystkim 
litewskich, krajowych. Z jednej strony bowiem zachodziło niebezpieczeństwo działań 
carskich instytucji naukowych oraz urzędów, których celem stało się już na prze- 
łomie lat trzydziestych i czterdziestych XIX w. udowodnienie rdzennie rosyjskiego 
charakteru ziem litewskich, a w konsekwencji identyfikacja Litwinów z rosyjską 
kulturą, religią i językiem. Z drugiej strony natomiast wszystkie oficjalne działania 
publiczne prowadzone były tylko za przyzwoleniem i pod auspicjami carskimi w ta- 
kich granicach, jakie wyznaczali urzędnicy. Toteż oficjalnym opiekunem i zarządcą 
Muzeum oraz Komisji Archeologicznej został „wybrany” car Mikołaj I*". 

Prośba o wyrażenie zgody na utworzenie obu instytucji przez rosyjskie władze 
zaborcze, skierowana przez Eustachego Tyszkiewicza w 1851 r., zyskała przynajmniej 
formalne poparcie generała gubernatora Wilna — Eliasza Bibikowa — oraz akceptację 


127  M.M. Blombergowa, op. cit., s. 44. 

128 K. Tyszkiewicz, Wilija i jej brzegi: pod względem hydrograficznym, historycznym, archeolo- 
gicznym i etnograficznym, Drezno 1871, Wstęp, ]. I. Kraszewski; por. M. M. Blombergowa, op. cit., 
s. 43. 

129 K. Tyszkiewicz, O kurhanach, s. 26-27. 

130 H. Ilgiewicz, op. cit., s. 112, 134. 

131 S$. Kunasiewicz, Eustachy hr. Tyszkiewicz. Wspomnienie pośmiertne, Lwów 1874, s. 44. 
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ministra Oświecenia Publicznego, księcia Płatona Szyryńskiego-Szachmatowa. 
Jednak mimo formalnej aprobaty carskiej, muzeum otwarto dopiero po śmierci 
Mikołaja I, 29 kwietnia 1855 r., na trzyletni okres próbny. Powodem akceptacji przez 
Rosjan polskiej inicjatywy dotyczącej powstania Muzeum i Komisji Archeologicznej, 
które miały notabene mieścić się w budynkach po zamkniętym (1832) Uniwersytecie 
Wileńskim (w dawnej auli uniwersytetu)'*, było dążenie do przejęcia materiałów 
archiwalnych i dokumentów znajdujących się dotąd w prywatnych, kościelnych czy 
klasztornych kolekcjach, a więc niedostępnych zaborcy. Trzon kolekcji wileńskiej 
stanowić miały bowiem nie tylko znaleziska archeologiczne i materiały znajdujące 
się w posiadaniu obu braci Tyszkiewiczów, lecz także dobrowolne dary innych 
mieszkańców miasta i obywateli z Litwy, często także członków bliższej i dalszej 
rodziny (Platerów, Tyszkiewiczów z linii landwarowskiej), a także pozostające 
dotąd w rozproszeniu archiwa, dokumenty, księgi sądowe i kościelne, metrykalne, 
sejmikowe oraz przywileje miejskie z czasów Rzeczypospolitej. Członkowie Komisji 
Archeologicznej utrzymywali również kontakty z wieloma zagranicznymi ośrodkami 
naukowymi, m.in. w Moguncji, Dreźnie, Pradze, Kopenhadze, Odessie, Rydze, Pe- 
tersburgu, Moskwie czy wreszcie w Krakowie i we Lwowie. Jednym ze statutowych 
celów Muzeum i Komisji stało się, poza poszukiwaniem i gromadzeniem zabytków, 
także nawiązywanie i utrzymywanie kontaktów z właściwymi ośrodkami nauko- 
wymi w kraju oraz w Europie. Wykorzystywano przy tym prywatne znajomości 
oraz koneksje członków założycieli'*, W ten sposób usiłowano zrekompensować 
mieszkańcom Litwy utrudnienia wynikające z braku innych lokalnych instytucji 
naukowych. Jak podkreśla M. Stolzman, w polu zainteresowań członków Komisji, 
podobnie jak wielu współczesnych im obywateli-ziemian, znalazły się nie tylko ruiny 
zamków, murów obronnych czy świątyń, lecz także kurhany, napisy zachowane na 
kamiennych nagrobkach lub w ruinach, numizmaty, księgozbiory i archiwalia. Pasja 
poznawania krajowych starożytności sprzyjała nie tylko wymianie intelektualnej 
pomiędzy mieszkańcami Litwy i trzech zaborów oraz kolekcjonerami prywatnymi”. 
Popularyzacji prac Komisji i Muzeum służyć miały także liczne prace edytorskie 
członków oraz stały organ wydawniczy „Pamiętniki Komisji Archeołogicznej 
Wileńskiej”. 

Dla Rosjan powstanie muzeum wileńskiego było okazją do zgromadzenia 
w jednym miejscu i przejęcia „niebezpiecznych archiwaliów” mogących wykazywać 
związki kulturowe i polityczne Litwy z Zachodem, a zwłaszcza z Polską i religią 
katolicką. Liczono też poniekąd, że prace wileńskich muzealników przyczynią się 
do utrwalenia powszechnego przekonania o rosyjskich wpływach kulturowych, 
religijnych i politycznych na obszarze dawnego Wielkiego Księstwa Litewskiego. 
W związku z tym, generał gubernator Eliasz Bibikow jeszcze w projekcie muzeum 
przedstawionym Mikołajowi I (1851) podkreślał: „Te przedmioty, jeżeli będą skła- 
dane u hrabiego Tyszkiewicza, rozbudzą u innych posiadaczy podobnych bibliotek, 


132  M.M. Blombergowa, op. cit., s. 48. 
133  H. Ilgiewicz, op. cit., s. 134-135. 
134 M.Stolzman, „Nigdy od ciebie miasto...', s. 54. 
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chęć udostępnienia swych zbiorów. Tym sposobem przyczynią się do rozwoju 
działalności naukowej. Przez to odsłoni się możliwość zgromadzenia w jednej 
instytucji dokumentów potrzebnych dla naukowego wyjaśnienia historycznego 
faktu, potwierdzającego istnienie nierozerwalnej całości Rosji do XII wieku, czyli 
do rozszerzania się wpływów polskich oligarchów, którzy zniszczyli całość fanaty- 
zmem rzymskiego kościoła "5. Gubernator wyrażał tu powszechne wśród rosyj- 
skich zaborców przekonanie o państwowotwórczym charakterze księstw ruskich 
do XII wieku, o istnieniu jedinoj i niedielimoj Rosiji, której kulturowo-religijne 
oraz militarne wpływy miały kształtować życie mieszkańców, zwłaszcza Litwy, 
Białorusi oraz Ukrainy. Jednocześnie zwracał uwagę na negatywny wpływ, jaki 
wywierać miało państwo polskie oraz wyznawany przez jego władców katolicyzm 
na ościenne księstwa ruskie. Liczono, że prace Komisji Archeologicznej i Muzeum 
Starożytności w Wilnie realizować będą politykę carską, a z czasem umożliwią 
cenzurę zgromadzonych na Litwie archiwaliów". 

Wśród najaktywniejszych naukowo oraz popularyzatorsko członków WKA 
ij Muzeum Starożytności znaleźli się najwybitniejsi przedstawiciele ziemiaństwa oraz 
lokalnej inteligencji. Jednym z pierwszych był najstarszy wiekiem Teodor Narbutt 
(1784-1864), (Ikonografia, il. 2) w przeszłości inżynier wojskowy, uczestnik kam- 
panii przeciwko Napoleonowi, zdeklarowany „Litwin, który podczas terenowych 
prac inżynieryjnych na ziemiach Wielkiego Księstwa Litewskiego jako pierwszy 
zajął się eksploracją tamtejszych kurhanów. Jednocześnie z zainteresowaniem śle- 
dził prowincjonalne archiwa znajdujące się w rękach prywatnych lub należące do 
lokalnych parafii. Pokłosiem prowadzonych przez wiele lat badań stały się kolejne 
tomy Dziejów starożytnego narodu litewskiego (wyd. dziewięć tomów) będące próbą 
swoistej syntezy ówczesnej wiedzy na temat historii, wierzeń, etnografii Litwy. 
W swoich pracach Narbutt nie uniknął pomyłek i przekłamań, wynikały one jednak 
ze specyficznego pojmowania historii i jej funkcji społeczno-kulturowej'””, 

Istotną rolę odegrały również prace Mikołaja Malinowskiego (1799-1865), 
absolwenta Uniwersytetu Wileńskiego, członka Towarzystwa Filaretów i więźnia 
politycznego (1823). W następnych latach Malinowski zajął się działalnością edytor- 
ską, m.in. publikacji Joachima Lelewela. Podczas pobytu w Petersburgu (1826-1828) 
odnalazł zbiory wywiezionej Biblioteki Załuskich, a następnie podjął pracę w Komisji 
Radziwiłłowskiej. Jego działania umożliwiły odnalezienie i dostęp do rozlicznych 
źródeł historycznych, które poddawał wnikliwej analizie i krytyce”*, 

Innym wybitnym członkiem Komisji był Michał Baliński (1794-1864), absolwent 
Wydziału Matematyczno-Przyrodniczego Uniwersytetu Wileńskiego, z zamiłowania 
historyk i archiwista specjalizujący się zwłaszcza w dziejach oraz statystyce Wilna 
(Opisanie statystyczne miasta Wilna, 1835; Historia miasta Wilna, 1836). Pełnił 
funkcję wiceprezesa WKA, był również współautorem kilkutomowego dzieła pt. 


135 A. Turcewić, Kratkij istorićeskij oćerk vilenskoj komissii dla rozbora i izdanija drevnych aktov, 
1856-1906, Wilno 1906, s. 7; M. M. Blombergowa, op. cit., s. 48. 

136 Ibidem. 

137 H.lIlgiewicz, op. cit., s. 109-110; J. Ochmański, op. cit., s. 96-97. 

138  H. Ilgiewicz, op. cit., s. 110. 
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Starożytna Polska pod względem historycznym, geograficznym i statystycznym. Za- 
sługą M. Balińskiego była również edycja pamiętników o Barbarze Radziwiłłównie, 
które cieszyły się niezwykłą popularnością głównie za sprawą utworów scenicznych 
poświęconych jej osobie”. 

Fascynatem starożytnictwa, jak w XIX w. określano szeroko rozumianą archeo- 
logię (łączoną zwykle z archiwistyką oraz historią sztuki), był Adam Honory Kirkor 
(1818/1819-1886) — edytor, publicysta, kolekcjoner oraz historyk-samouk. Autor 
licznych prac i referatów poświęconych roli i znaczeniu archeologii w budowaniu 
lokalnej tożsamości oraz zachowaniu tradycji. Kirkor — wraz z Balińskim, Syro- 
komlą-Kondratowiczem — wchodził w skład komitetu redakcyjnego „Pamiętników 
Komisji Archeologicznej Wileńskiej” (dwujęzyczny polsko-rosyjski organ WKA; 
ukazały się łącznie dwa tomy-roczniki za 1856 i 1858 r.). Z powodu niedostatków 
finansowych oraz ograniczeń cenzorskich dalsze numery „Pamiętników Komisji 
Archeologicznej Wileńskiej” nie ukazywały się, a członkowie Komisji publikowali 
indywidualnie'”. 

Prezesem, pomysłodawcą utworzenia Komisji i Muzeum Starożytności, jak 
również w znacznej mierze fundatorem obu instytucji był hr. Eustachy Tyszkiewicz 
(1814-1873). Wraz ze starszym bratem, ordynatem łohojskim, Konstantym Tyszkie- 
wiczem (1806-1868), prowadził pierwsze prace eksploracyjne na Białorusi i Litwie, 
początkowo w dobrach własnych oraz u sąsiadów, z czasem jego działalność przyjęła 
wymagane formy naukowe. Horyzonty badawcze E. Tyszkiewicza kształtowały się 
pod wpływem własnych prac, a także korespondencji i podróży naukowych (do 
Danii, Szwecji, Rosji). Tyszkiewicz zasłynął jako jeden z twórców „skandynawskiej 
koncepcji pochodzenia Litwinów , był również autorem licznych prac poświęco- 
nych zabytkom i tzw. „krajowej archeologii. Pracy badawczej poświęcił zarówno 
swój prywatny majątek, jak i ostatnie lata życia. Jego pobyt w birżańskich dobrach 
kuzyna Michała Tyszkiewicza zaowocował pierwszym opracowaniem dziejów tego 
poradziwiłłowskiego majątku o bogatej historii, posiadającego wówczas jeszcze 
nierozproszone i zasobne archiwa. Do większości publikacji E. Tyszkiewicza oraz 
jego brata Konstantego, poświęconych archeologii, pochodzeniu Litwinów, jak 
również archiwom będę się odwoływać wielokrotnie w niniejszej publikacji. 

W gronie stałych członków Komisji Archeologicznej i Muzeum Starożytności 
znaleźli się ponadto Józef I. Kraszewski'* (Ikonografia, il. 3), Władysław Syrokomla 
(Ikonografia, il. 4), Adam Plater czy ówczesny cenzor wileński Paweł Kukolnik. Jak 


139 Ibidem, s. 111. 

140 Ibidem, s. 127. 

141 Należy podkreślić, że zgodnie z zestawieniem zawartym w „Pamiętnikach Komisji Arche- 
ologicznej Wileńskiej”, Wilno 1856, s. 7-9, 58-59 oraz współcześnie dostępnymi opracowaniami (H. 
Iigiewicz, op. cit., s. 360-366; M. M. Blombergowa, op. cit., passim) — J. I. Kraszewski był członkiem 
rzeczywistym WKA, błędnie natomiast podaje Małgorzata Litwinowicz-Droździel w publikacji 
pt. O starożytnościach litewskich. Mitologizacja historii w XIX-wiecznym piśmiennictwie byłego Wielkiego 
Księstwa Litewskiego, Kraków 2008, s. 106: „Wspomniany tutaj Kraszewski — choć starożytnościom 
litewskim poświęcił niemało uwagi i starań, (...) nigdy do Komisji nie należał; ani sam się 
o to nie ubiegał, ani też do tych prac nie został zaproszony”. Autorka nie powołuje się 
przy tym na źródło takich informacji ani też nie uwzględnia dotychczasowej dokumentacji. 
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podkreślają Henryka Ilgiewicz oraz Małgorzata Stolzman'*, atmosfera polityczno- 
-kulturalna, w której funkcjonowały obie polskie instytucje, była wyjątkowo trudna, 
a sytuacja niezwykle skomplikowana. Działała nie tylko cenzura czy policja rosyjska, 
lecz był to w dziejach ziem wcielonych do zaboru rosyjskiego okres narastających 
prześladowań. Zamknięto nawet Akademię Medyko-Chirurgiczną stanowiącą ostatnią 
pozostałość dawnego Uniwersytetu, Seminarium zaś przeniesiono do Petersburga. 
Wszelkie inicjatywy prywatne odwołujące się w jakiejkolwiek formie do polsko- 
-litewskiej przeszłości traktowano jako przejaw nieprawomyślności, jako podejrzane 
politycznie traktowano np. koncerty, wystawy, muzea, stowarzyszenia i towarzystwa, 
dozwalając jedynie na urządzanie balów dobroczynnych oraz pracę niektórych kół 
religijno-charytatywnych. Twórcy Komisji Archeologicznej i Muzeum Starożytności 
zdawali sobie sprawę z tych niepomyślnych dlań uwarunkowań, liczyli jednak, że 
z czasem polityka wewnętrzna Aleksandra II ulegnie liberalizacji, a dzięki powszechnej 
wówczas modzie na lokalny folklor oraz historię gusta prowincjonalnych czytelników 
łaskawiej będą przyjmowały publikacje poświęcone dziejom dawnej Litwy. 

Twórcom WKA przyświecała w pierwszym rzędzie idea zachowania pod wzglę- 
dem materialnym oraz intelektualnym lokalnego dziedzictwa kulturowego. Taką 
funkcję badań starożytniczych na prowincji podkreślali zarówno Kirkor, jak i obaj 
Tyszkiewiczowie czy Syrokomla i Kraszewski. Dostrzegano potrzebę troski o za- 
bytki, nie tylko ruiny niszczejącego zamku trockiego czy cerkwi i kościołów, lecz 
także dewastowanych często podczas prac polowych kurhanów. Z czasem pojawiło 
się w środowisku wileńskich archeologów dążenie do wykazywania litewskiej czy 
litewsko-żmudzkiej (współcześnie stosuje się określenie bałtyjskiej) odrębności 
kulturowej. Karkołomne, jak się wówczas wydawało, hipotezy o skandynawskich 
przodkach Litwinów pozwoliły już wiele lat po likwidacji Muzeum i Komisji na 
pogłębienie studiów etnograficznych, a także — w pewnym sensie — na ocalenie 
tego etnicznego i kulturowego fenomenu poddawanego wyjątkowo silnej presji 
rusyfikacyjnej. Trzecia koncepcja, do której odwoływali się członkowie obu wileń- 
skich instytucji, wiązała się z podtrzymaniem „idei ciągłości i wspólnoty tradycji 
historycznych i kulturowych, łączących ziemie Wielkiego Księstwa Litewskiego 
z Rzecząpospolitą '**. 

Zbiory wileńskiego Muzeum Starożytności zostały podzielone na siedem działów: 
dział I. — obejmujący bibliotekę liczącą ponad 9000 woluminów; dział II. — zbiory 
numizmatyczne i medalierskie; dział III. — sztychy i litografie, mapy, atlasy i płyty 
rytownicze; dział IV. — rzeźby, obrazy, portrety; dział V. — archeograficzny (rękopisy, 
autografy wybitnych przedstawicieli polsko-litewskiej historii); dział VI. — obejmujący 
tzw. „pamiątki godne uwagi ze względu przywiązywanego do nich historycznego 
interesu ; dział VII. — archeologiczny!*. Rosjanom zależało faktycznie na poszerzeniu 
działu VT., zwłaszcza o przedmioty w sposób namacalny potwierdzające związki 
Wilna - czy też szerzej Litwy — z Moskwą (z Rosją). W tej sytuacji zaniepokojenie 


142 Ibidem; por. M. Stolzman, „Niędy od ciebie miasto...”, s. 49-58. 
143  N. Mizerniuk, op. cit. 
144 Ibidem. 
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władz zaborczych budziły powiększające się szybko litewskie i polsko-litewskie działy 
wileńskiego Muzeum, coraz mniej świadczące o dominującej roli pierwiastka ruskiego 
w dziejach byłego Wielkiego Księstwa Litewskiego. Rosjanie nie zgadzali się początkowo 
na otwarcie Muzeum, tym bardziej że miało ono przejąć pomieszczenia po dawnym 
Uniwersytecie, z czasem jednak udało się je otworzyć. Mimo tego rosyjski zaborca nie 
chciał przyczyniać się do ocalenia materialnych zabytków, zwłaszcza, jeśli miały one 
świadczyć na niekorzyść „imperialnych teorii” o kułturotwórczym charakterze Księstwa 
Moskiewskiego. Niebezpieczne wydawały im się zarówno poszukiwania skandynawskiej 
genezy litewskich plemion, jak i wszelkie przejawy propolskiego myślenia. Sytuacja 
zatem wymagała od członków Komisji politycznej poprawności, często niezwykle 
dwuznacznej, zwłaszcza dla obywateli z Królestwa. Prezes i fundator Komisji Archeolo- 
gicznej oraz Muzeum w Wilnie, E. Tyszkiewicz, po zamknięciu Muzeum przez Rosjan 
w 1865 r. powoływał się nawet na tę rzekomą historyczną zależność Litwy od Rosji, 
podkreślając: „Ja nie założyłem Muzeum polskiego, ale Muzeum litewskie, ażeby Litwę 
złączył ścisłemi węzłami z Rosją podług słów J.[ego] C.[esarskiej] W.[ysokości| Następcy 
Tronu. Dziś wszystko, co jest [...] a rzeczy Litwinom wzięte [pójdą w zapomnieniej 
— a więc Muzeum litewskie nie [egzystuje], i cel założenia zaginął. Ma mała missyia 
skończona, i nie widzę sposobu działania, w spełnieniu myśli reskryptu Najjaśniejszego 
Opiekuna - Proszę więc o uwolnienie mnie zupełnie ze służby '* (Ikonografia, il. 5). 
Jednocześnie Tyszkiewicz podkreślał, że pragnieniem członków Komisji i Muzeum 
było „stanąć w obronie pamięci wielkich [idei] tak dziś sponiewieranych '*, Nie 
mając już nadziei na możliwość swobodnej — i jakiejkolwiek — kontynuacji dalszych 
prac naukowo-badawczych, odwoływał się jeszcze do uprzednich deklaracji pomocy 
składanych przez cara i jego urzędników. Przypominał, że „obecnie związek wieczny 
i trwały Litwy z Rosją, niechże będzie oparty na [nauce] i prawdzie”'*, chociaż zdawał 
sobie sprawę, że sile miecza „musi się ulec. 

W praktyce działalność Komisji Archeologicznej nie była typową dla epoki 
efemerydą, stanowiła raczej wyraz zainteresowań powszechnych wśród przedstawi- 
cieli elit intelektualnych i społecznych. Wielu ziemian, nie tylko członków Komisji, 
prowadziło prace eksploracyjne na terenach Litwy i Rusi, wśród nich Adam hr. Plater 
na Żmudzi, W. Syrokomla w okolicach Kowna i Nowogródka, Michał Kusciński 
w pow. lepelskim"*. Już po likwidacji Muzeum i Komisji (1865), po upadku powsta- 
nia styczniowego, zainteresowanie historią bliższą i dalszą Litwy, jej mieszkańców, 
władców, a zwłaszcza biografiami wybitnych rodów polsko-litewskich okazało się 
niezwykle żywe, zwłaszcza wśród prywatnych kolekcjonerów i edytorów. Eustachy 
Tyszkiewicz, przebywający prawie do swojej śmierci w Birżach należących do kuzyna 
Michała, pozostawał nadal mentorem lokalnych historyków oraz kolekcjonerów, 
o czym świadczy jego korespondencja prowadzona wówczas z wieloma z nich. 
W jednym z listów, datowanym na 8 marca 1867 r., przypominał nie tylko odczuwaną 


145 Lietuvos moksly akademijos biblioteka — Biblioteka Litewskiej Akademii Nauk w Wilnie (da- 
lej: LMAB RS), [Notatki prywatne E. Tyszkiewicza, teczka 1], f. 31, op. 1078, 3 r; []** — nieczytelny. 

146 Ibidem, 2 r. 

147 Ibidem, 1 r. 

148  K. Tyszkiewicz, O kurhanach, s. 26-27; por. R. Naruniec, op. cit., s. 190-191. 
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w kategoriach indywidualnej porażki „stratę” materialną muzeum, odwoływał się 
również do społeczno-kulturowej roli obu instytucji: „Obecnie po zagaszeniu ołta- 
rza płomiennego Znicza na ziemiach Witoldowych, gdy wszystko dla nas pod tym 
względem zdaje się być zakończonem, gdy w Wilnie ten narożny bastion, strzegący od 
Wichrów północnych nasz język i drogą przeszłość, broniony przeze mnie do ostatka, 
upadł i runął zewsząd minami [poddany] i gdy nawet ziemia Ojców naszych spod 
nóg nam ucieka (...) jakże mnie uspokaja i choć na chwilę dozwala zapomnieć (...) 
myśl o was! I o pozostałych jeszcze pracownikach (...)”'* (Ikonografia, il. 6). 

Zbiory wileńskiego Muzeum Starożytności zgromadzone zostały dzięki pasji 
naukowej i kolekcjonerskiej członków WKA, bliskich z ich rodzin, znajomych -— 
czy też szerzej — społeczeństwa Wielkiego Księstwa Litewskiego, przedstawicieli 
różnych jego warstw oraz mniejszości etnicznych i religijnych zamieszkujących te 
tereny od wielu stuleci, np. Żydów, muzułmanów, Karaimów, Szkotów. Jednakże po 
zamknięciu obu instytucji zostały zagrabione przez rosyjskich zaborców, znaczna 
ich część znalazła się w rosyjskich kolekcjach. Jak podaje Natalia Mizerniuk, autorka 
artykułu poświęconego historii Muzeum Starożytności w Wilnie, tylko część księgo- 
zbioru muzealnego przekazano powstałej wówczas w mieście Bibliotece Publicznej, 
natomiast liczne, cenne zbiory — zwłaszcza należące do działu IV. (rzeźby, obrazy, 
portrety) — „odesłane zostały do Moskwy na koszt zarządu wileńskiego generał- 
-gubernatora [od 1868 r. funkcję tę pełnił już Aleksander Lwowicz Potapow — E. S.], 
ponieważ ani Muzeum Rumiancewa |»odbiorca« — E. S.], ani Ministerstwo Oświaty 
[»decydent« — E. $.] nie dysponowały środkami na pokrycie kosztów przewozu 
zapakowanych w 39 skrzyń obiektów”"". 

Dalsze losy dawnej wileńskiej kolekcji, wywiezionej w częściach przez Rosjan, były 
różne. Jeszcze w czasie działań I wojny światowej, tj. w 1915 r., podjęto próby odzyskania 
zagrabionych dóbr kultury, w praktyce jednak do 1994 r. odzyskano zaledwie niewielkie 
części potężnej niegdyś kolekcji. Po 1994 r. zachowane eksponaty z IV. działu udało się 
częściowo odzyskać, pozostałe zaś zostały utracone bezpowrotnie, ponieważ większość 
kolekcji nie była jeszcze skatalogowana w momencie jej kradzieży przez zaborcę. 
W związku z tym nie udało się bezspornie udowodnić, jakie przedmioty należące do 
innych działów znalazły się w salach wystawowych rosyjskich ekspozycji”?!. 


2. Zadania i rola badań starożytniczych w ujęciu członków Wileńskiej Komisji 
Archeologicznej 


Poszukiwania pamiątek z czasów przedhistorycznych i przedchrześcijańskich 
w XIX w. nie miały zatem typowych dla zachodnioeuropejskich zbieraczy moty- 
wów związanych z modnym wówczas estetyzmem. Były głównie próbą ocalenia 
tożsamości mieszkańców dawnego Wielkiego Księstwa Litewskiego oraz przywró- 
cenia zapomnianej (lub po prostu nieznanej dla historiografii) przeszłości Litwy. 


149 LMABRS, [Korespondencja E. Tyszkiewicza, teczka 1], f. 31, op. 1082, k. 1. 

150 N. Mizerniuk, op. cit. 

151 Na temat losów wileńskiej kolekcji zob. ibidem; autorka artykułu zawarła także spis skra- 
dzionych zbiorów z działu IV. 
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Poszukiwania te, w historii bliższej i dalszej, zwłaszcza zaś pierwotnej, protohisto- 
rycznej >, traktowano niemal jako obowiązek mieszkańców regionu, jak zauważał 
W. Syrokomla „pod karą haniebnego wstydu niegodzi się nieznać zupełnie ziemi, 
na której mieszkamy, albo co gorsza, znać lepiej kraje obce niż własny”**. Podania, 
legendy czy wreszcie groby bohaterów i inne zabytki kultury materialnej określano 
mianem krajowych pamiątek'”*, które przede wszystkim starano się zachować przed 
zupełnym zniszczeniem i zapomnieniem, a także poznać i przybliżyć współczesnemu 
czytelnikowi. Pełnić one miały rolę narodowych, a w tym szczególnym wypadku 
krajowych symboli. 

A. H. Kirkor również podkreślał, że szacunek dla zabytków „jest wrodzonym 
każdemu człowiekowi”. Jego zdaniem był on od najdawniejszych czasów synonimem 
kultury i poziomu rozwoju cywilizacji, podkreślał przy tym, że już w zamierzchłych 
latach okazywano go zwłaszcza „grobom praojców”'5. W czasach przedchrześci- 
jańskich symbolem takiego szacunku miało być przynoszenie kamieni na miejsca 
pochówku, natomiast w dobie nowożytnej, zwłaszcza zaś współczesnej Kirkorowi, 
o poziomie rozwoju cywilizacji świadczyć miało poszanowanie, często przypadko- 
wych, archeologicznych znalezisk. Jednocześnie wskazywał on, jak wiele niebezpie- 
czeństw dla kultury i tradycji narodowej niesie zwykła ignorancja, nieświadomość 
lub nawet chciwość: „Lud nasz ciemny, w każdym odgrzebanym przypadkowo 
garnku, lub urnie, chce znaleźć skarb ukryty, a gdy go nadzieje zawiodą, (...), 
mści się nad urną i tłucze ją o ziemię. Przypadkowo znalezione monety, bronzowe 
wyroby, śpieszy oddać żydowi za kieliszek wódki”, 

Kirkor, jako znawca zagadnień starożytniczych, szczególnie na terenach wschod- 
nich — na Litwie i w Galicji — wskazywał, że przyczyną niszczenia materialnych 
śladów przeszłości jest nie tylko zacofanie najniższych warstw społecznych, lecz 
także obojętność i nieświadomość inteligencji — „nie lud winien, lecz ci, co nim 
kierują, ci którzy mają lub mogą mieć wpływ na lud, nasza inteligencja, szlachta, pro- 
boszczowie i nauczyciele”*5, Podkreślał również konieczność szerzenia popularnej 
wiedzy i oświaty właśnie w zakresie ochrony materialnych reliktów, tu szczególną 
rolę przypisywał badaniom archeologicznym oraz systematycznym pracom nad 
opisem współczesnego stanu zabytków kultury materialnej. 

Podobnie jak innym dziewiętnastowiecznym starożytnikom i muzealnikom za- 
leżało mu przede wszystkim na rozpoczęciu metodycznych badań oraz wykopalisk, 
a także na utworzeniu wydziału archeologicznego w ramach krakowskiej Akademii 
Umiejętności. Działania te mogłyby zapobiec nie tylko utracie materialnych śladów 


152 K. Tyszkiewicz, O kurhanach, s. V. 

153 W. Syrokomla, Wycieczki po Litwie w promieniach od Wilna (Troki, Stokliszki, Jezno, Punie, 
Niemież, Miedniki etc.), Wilno 1857, s. 7. 

154 E. Tyszkiewicz, Odezwa w sprawie pomnika Barbary Radziwiłłówny 1859, cyt. za: S$. Kuna- 
siewicz, op. cit., s. 40-41. 

155 A.H. Kirkor, O znaczeniu i ważności zabytków pierwotnych oraz umiejętnem ich poszuki- 
waniu. Dwa odczyty publiczne w Muzeum Techniczno-Przemysłowem w Krakowie. Odczyt I, Kraków 
1878, s. 3. 

156 Ibidem, s. 3. 

157 Ibidem, s. 4. 
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przeszłości, ocaleniu istotnych źródeł narodowej czy lokalnej tradycji'”*, lecz także 
pozwoliłyby na naukową penetrację rozległych terenów, którym dotąd stosunkowo 
rzadko poświęcano miejsce w rozważaniach o kulturze pierwotnej. Dlatego zauważył, 
że „wyśledzenie nowych stacyj przedhistorycznych i grodzisk zaliczyć należy do 
wielkich zasług nauce oddanych”, 

O pragnieniu ocalenia materialnych śladów przeszłości — jako głównym za- 
daniu prac eksploracyjnych — pisał także E. Tyszkiewicz we Wstępie do Badań 
archeologicznych (1849). Podkreślał również, że z tego powodu starał się w swojej 
poprzedniej publikacji (Rzut oka na źródła archeologii krajowej, 1842) zbierać 
kolejne odkrycia w postaci rycin z objaśnieniami, „a broniąc od zupełnego zatra- 
cenia przedmioty, na które ogólnie u nas mało zwracano uwagi, wprowadzić znany 
w innych krajach systemat badań starożytności krajowych, i do naszych pamiątek 
zastosować naukę znaną powszechnie pod nazwaniem Archeologji '*. Wskazy- 
wał przy tym, że właściwym zadaniem archeologii jest wyjaśnianie i opisywanie 
przeszłości na podstawie zachowanych zabytków kultury materialnej. Nie miało 
być to jednak typowe, statystyczne przedstawienie stanu faktycznego, albowiem 
archeologia postrzegana była tu w szerszym wymiarze, jako próba odpominania 
historii, wydobywania zapomnianych nazw, imion, wierzeń, obyczajów i warunków 
życia codziennego z zapomnienia, w które popadły na przestrzeni następnych 
stuleci. Dlatego podkreślano, że archeologia „tłumaczy przeszłość z pomników po 
niej pozostałych , wyjaśnia na podstawie opisu znalezisk kwestie bardziej skom- 
plikowane, pozwala zrozumieć historię lub odkryć ją ponownie'*. Jednocześnie 
E. Tyszkiewicz przyznawał pierwszeństwo archeologii przed historią, ponieważ, 
jak dowodził, „wypadki jej mają to pierwszeństwo przed historją, że opierają się 
zawsze na dowodach niepodlegających wątpliwości”'*%, 

Archeologia miała stanowić z jednej strony obiektywizujące narzędzie badawcze, 
pozwalające ustalić fakty, sprostować błędy, powstałe nierzadko w wyniku ignorancji 
lub uprzedzeń. Szczególne miejsce przypisywane archeologii w rozwoju nauki miało 
również wynikać z jej możliwości poznawczych, bo pozwalała badać cywilizacje dawno 
zapomniane, zniszczone w wyniku wojen lub katastrof naturalnych. Za inny z kolei 
cel przyświecający pracom archeologicznym uznano dążenie do poznania przeszłości 
przodków, związania współczesności z przeszłością! oraz pomocy w ich samoiden- 
tyfikacji: „(...) z mogił przedchrześcijańskich otwartych, przez drobne szczątki w nich 
przechowane trzydzieści blisko wieków tak wymownie do nas przemawia '*, Archeo- 
logia stwarzała zatem nowe możliwości rekonstrukcji przeszłości, którą stronnicze lub 
błędne zapiski kronikarskie tak często zniekształcały. Badania porównawcze oraz analiza 


158 Ibidem, s. 5. 

159 Ibidem, s. 9. 

160 E. Tyszkiewicz, Badania archeologiczne, s. 5-6. 
161 Ibidem, s. 6; K. Tyszkiewicz, O kurhanach, s. V. 
162 E. Tyszkiewicz, Badania archeologiczne, s. 6. 
163  K. Tyszkiewicz, O kurhanach, s. 1. 

164 Ibidem, s. VI. 
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zabytków materialnych stanowiły istotną pomoc w formułowaniu nowoczesnych hipotez 
oraz teorii naukowych, zwłaszcza w dziedzinie historii kultury i cywilizacji. 

Z drugiej zaś strony prac archeologiczno-eksploracyjnych czy etnograficznych 
nie traktowano tylko jako zadania naukowców, lecz także jako obowiązek „oby- 
watelski” lokalnego ziemiaństwa, które miało bezpośredni dostęp do zabytków, 
pozostałości materialnych i ludowych podań ustnych. A. Kirkor, wzorem angielskich 
i francuskich starożytników, podkreślał, że to na właścicieli majątku należałoby 
scedować wstępne oznaczenie znaleziska, jego opisanie, a także przesłanie informacji 
„właściwej instytucji”: muzeum, Komisji czy placówkom akademickim'*. Zwracał 
też uwagę na konieczność zabezpieczenia wykopaliska, zwłaszcza przed kradzieżą 
i zniszczeniem, „aby nic z jego wnętrza nie zaginęło dla nauki i aby wiadomość 
o tem, co się w tem wnętrzu znajdowało, jak również szczegóły o budowie samego 
grobu, sporządzoną była jak najdokładniej”'**. Nagminne niszczenie przedmiotów 
i pochówków odkrywanych zwłaszcza podczas prac polowych lub melioracyjno- 
-inżynieryjnych stanowiło jeden z poważniejszych problemów, na który uwagę 
zwracały polskie towarzystwa naukowe i archeologiczne. Toteż apelowano do 
„Światłej publiczności” lub czytelników, podkreślając: „czas już, abyśmy zaprzestali 
niszczyć drogocenne pamiątki wielowiekowej przeszłości, abyśmy nasze skorupy 
nie topili w stawach, naszych grobowców nie przeistaczali w chodniki, abyśmy 
nareszcie zdołali wzbudzić w sobie miłość i poszanowanie takich zabytków, które 
u innych narodów już dawno zyskały opiekę, (...)”'5. Zdarzały się też przypadki 
celowego niszczenia mogił, rozkopywanych także z powodu krążących powszechnie 
plotek i legend na temat rzekomych skarbów w nich ukrytych'*, 

Oprócz trudności wynikających z braku odpowiednich metod i narzędzi, poszu- 
kiwacze rodzimych starożytności zdawali sobie również sprawę, że opóźnienie badań 
nad zagmatwaną przeszłością litewską — czy szerzej środkowo- i północnoeuropej- 
ską — było również skutkiem nadmiernego zainteresowania zabytkami rzymskimi 
dostarczającymi nieustannych impulsów i tematów do dyskusji. Poszukiwania 
lokalne odbywały się tymczasem bez możliwości porównawczych analiz, dlatego 
prowadzący wykopaliska zdawali sobie sprawę z ewentualnych niedostatków lub 
nawet popełnionych błędów!*. W wielu przypadkach współczesna członkom 
Komisji archeologia w dalszym ciągu podążała szlakiem wytyczonym jeszcze 
w pierwszych latach XIX w., tj. zwykłego kolekcjonerstwa pozbawionego często 
gruntownej wiedzy na temat zgromadzonych zabytków”. Stosunkowo poważną 
barierę stanowił także brak zabytków piśmiennictwa z czasów przedchrześcijańskich. 


165 A.H. Kirkor, O znaczeniu i ważności zabytków pierwotnych, Odczyt I, s. 13. 

166 Ibidem, Odczyt II, s. 17, 30. 

167 Ibidem, s. 30. 

168 Był to stosunkowo powszechny problem w XIX w., wspominał o nim również M. Grabowski 
opisujący zabytki kijowskiej guberni, zob. idem, op. cit., s. 3, 6. 

169  K. Tyszkiewicz, O kurhanach, s. 2-3. 

170 W 1813 r. Wacław Seweryn Rzewuski wydał w Krzemieńcu Pytania do rozwiązania, po- 
zostawały one, zdaniem K. Tyszkiewicza i innych archeologów krajowych, aktualne także w drugiej 
połowie stulecia z powodu licznych trudności badawczych, zob. ibidem, s. 3-6. 
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Stąd za jedyne pozostałości materialne przeszłości uznawano wówczas wszelkie 
nasypy ziemne — kurhany, okopiszcza, horodyszcza, uroczyszcza itp. — zajmować 
się nimi miał osobny dział archeologii zwany przez Bolesława Brzozę pilokalnią"!. 
Odkrywczy i nowoczesny charakter stanowić miały wyniki prac wykopaliskowych 
na terenach Słowiańszczyzny Środkowo-Wschodniej (Ruś Zachodnia i Wschodnia) 
prowadzonych przez Zoriana Dołęgę Chodakowskiego. W. Syrokomla stał nawet na 
stanowisku, że to, co jednych odstręczało od wykopalisk na Litwie — brak źródeł, 
publikacji naukowych i możliwości porównania wyników z innymi - dla innych 
stanowiło o atrakcyjności różnorodnych prac badawczych, etnograficznych czy 
geologicznych: „Zaprawdę, niwa badań miejscowych, jak nasze chwalebne niwy, 
póty najlepiej rodzi, dopóki jest jeszcze nowiną. (...) Niwa badań na Litwie szeroka 
i niewyczerpana jak morze i to nie pod jednym względem”'?, Penetracja naukowa 
miała dotyczyć nie tylko grobowców i kurhanów, ruin zamków, kościołów czy 
dawnych siedzib, lecz także archiwów, które pozwalały śledzić funkcjonowanie 
lokalnych społeczności. Kilka lat wcześniej, w 1842 r., Rosjanie powołali działającą na 
terenach Wileńszczyzny i Grodzieńszczyzny tymczasową Komisję Archeograficzną. 
Jej celem była penetracja lokalnych archiwów i zbieranie dokumentów związanych 
z funkcjonowaniem Wilna, Kowna, Trok'*. Główny nacisk pracy Komisji Rosjanie 
kładli na udokumentowanie związków lokalnego Kościoła, a co za tym idzie także 
kultury, z Cerkwią prawosławną (faktycznie zaborcy chodziło o potwierdzenie 
„kulturotwórczego” oddziaływania Rusi na Wielkie Księstwo Litewskie). W opozycji 
do rosyjskich planów pozostawały wszelkie inicjatywy prywatne, inwentaryzacje 
majątku oraz ksiąg, akt, archiwaliów. 

Mimo świadomości, że archeologia nie jest dyscypliną wolną od błędów, zwłasz- 
cza, jeżeli dociekaniom nie towarzyszą historyczne zapiski!”:, ówcześni badacze 
mieli nadzieję, że będzie ona jedną z dróg umożliwiających poznanie i zrozumienie 
zachodzących na określonym obszarze przemian, procesów kulturowych bądź 
społeczno-gospodarczych. Dzięki temu zaś umożliwi się przygotowanie syntezy 
wielu aspektów ludzkiej aktywności. Pisząc o jej atrakcyjności i znaczeniu w pracy 
historyka, zwracano uwagę, że źródła materialne pozwalają sprostować błędy, 
potwierdzić fakty, a nade wszystko — jak już zauważono wyżej — zapoznać się z wa- 
runkami życia ludzi w minionych stuleciach lub dokonać porównań ze współczes- 
nością. Wyróżniano przy tym cztery podstawowe obszary badań archeologicznych: 
archeologię właściwą — zajmującą się zabytkami szeroko rozumianej architektury 
(budownictwa), w tym także grobowcami; numizmatykę — której obiekty badań 
stanowiły monety i medale; gliptykę — objaśniającą i opisującą „drogie rytowane 


171 Według B. Brzozy lit. piło = 'sypać; lit. kalnia, kala = góra; idem, „Biblioteka Warszawska” 
1859, grudzień, z. 36, s. 778, za: K. Tyszkiewicz, O kurhanach, s. 6. 

172 W. Syrokomia, Wycieczki po Litwie, s. 6. 
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174 „Bo gdzie nie ma run, dat, ani napisów, mówi uczony Lepsius, tam nigdy czasu istnienia 
plemion ani natury ich pierwszej narodowości zdeterminować nie podobna”. K. Tyszkiewicz, O kur- 
hanach, s. 226. 
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kamienie”, zwłaszcza gemmy; oraz paleografię (określaną także mianem epigraphiki) 
„tłumaczącą dawne napisy **. 

Chociaż poglądy członków Komisji Archeologicznej i rola przypisywana przez 
nich archeologii na pierwszy rzut oka przypominały niekiedy naiwne poszukiwania 
Atlantydy lub Eldorado, to jednak w odróżnieniu od nich miały całkowicie reali- 
styczne przesłanki. Historiografowie dziewiętnastowieczni nie poszli bowiem tropem 
swoich poprzedników. Zaczęli dostrzegać istotne braki w wiedzy na temat przeszło- 
ści. Kroniki uwzględniały, co prawda, imiona kilku władców barbarzyńskich, ale 
o warunkach życia ich poddanych zazwyczaj milczały. Historia, z różnych powodów, 
była postrzegana w kontekście losów i działań wybitnych jednostek, z całkowitym 
pominięciem uwarunkowań cywilizacyjnych, w których żyły całe pokolenia. Szukano 
zatem dziedziny wiedzy pozwalającej zarazem w sposób stosunkowo wierny, szeroki 
odtworzyć warunki życia, zainteresowania i wierzenia przeciętnych ludzi sprzed 
kilku lub kilkunastu stuleci i w rezultacie zapełnić pustkę, co pozwalało następnie 
na ewentualne porównania czy syntezy”. Trzeba stwierdzić, że pierwszą połowę 
XIX w. na Litwie charakteryzowały intensyfikacja prac eksploracyjnych i rozwój 
zainteresowań badaniami archeologicznymi. 

Wśród tamtejszych archeologów popularnością cieszyły się nie tylko tereny 
Bliskiego Wschodu czy Grecji, lecz także Rosji, tzw. groby pantykopejskie między 
Morzem Czarnym i Kaspijskim'”, tereny Krymu, Kerczu, guberni kurskiej, mo- 
skiewskiej, a na ziemiach należących do Wielkiego Księstwa Litewskiego były to 
tereny nadbałtyckie (Inflanty, Kurlandia, Estonia), Litwa, Ruś Litewska oraz Ukraina. 
Archeologia — wzorem innych krajów europejskich — stanowić miała dopełnienie, 
a w wielu sytuacjach także wprowadzenie do rzetelnych prac historiograficznych 
powstających z myślą o uniknięciu fałszerstw czy mistyfikacji. Jak pisał Konstanty 
Tyszkiewicz: „Archeologia uważana jako nauka, jest jakby łamigłówką wielkie- 
go rozmiaru, w której rdzą wieków pokruszone, poszarpane i powyszczerbiane 
szczątki póty z sobą składać trzeba, aż jedne do drugich jakkolwiek przystaną; 
(...) póki nie otrzyma się oczekiwane w nich podobieństwo (...)”"*. Ewentualna 
prawdziwość wniosków wynikających z prac wykopaliskowych, z analizy odnale- 
zionych przedmiotów, posiadała, zdaniem starożytników, nie tylko większy walor 
poznawczy, lecz przede wszystkim miała zapobiec różnego typu nadinterpretacjom 
i kłamstwom. Duże znaczenie przypisywano też publikacjom historycznym popu- 
laryzującym lokalną, krajową tradycję, które stanowiły istotne wsparcie przyszłych 
prac badawczych'”. 


175 E. Tyszkiewicz, Badania archeologiczne, s. 8. 
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Za cel podstawowy szeroko rozumianego starożytnictwa uznano w konsekwencji 
umożliwienie badaczom współczesnym i przyszłym opisanie warunków funkcjono- 
wania społeczeństwa zarówno w wymiarze lokalnym, jak i szerszym — państwowym. 
Archeologia miała odegrać także istotną rolę w procesie odpominania historii, 
zwłaszcza, jeśli była to historia trudna, z różnych — zwykle politycznych — względów 
skrywana, a czasem także fałszowana'”. Było to zadanie tym trudniejsze, że niektóre 
narody, jak np. Litwini, nie pozostawiły po sobie, wzorem Greków czy Rzymian, 
zabytków literackich, a doświadczyły bolesnych losów, bo i utraty samodzielności 
politycznej, i wynarodowienia'*!. 

Historia pisana przez zwycięzców oraz cudzoziemców była w oczach dziewiętna- 
stowiecznych archeologów europejskich niewiarygodna, „zafałszowana, ponieważ 
jej głównym zadaniem było uwiarygodnianie i legitymizacja nowych władców, 
zacieranie śladów dawnej niezależności lub wykazywanie niższości cywilizacyjno- 
-kulturowej mieszkańców Litwy ukazywanych jako „ludy dzikie i barbarzyńskie”. 
Z,kolei E. Tyszkiewicz podkreślał, że „niebrakło i u nas w odszukiwaniu początków 
narodu tego, szermierstw naukowych i wywodów rozmaicie pojmowanych, lecz 
jakaż z tego rzeczywista korzyść naukowa, lub pewność wyniknąć mogła, gdzie 
najstosowniejsze na pozór zdanie jednego autora, drugi w badaniach swoich zbija, 
i czyni niepewnem to, co się zdawało być dostatecznie wyjaśnionem **. Pisząc 
o szermierstwach i quasi-historycznych sporach, dotykano poważnej przypadłości 
ówczesnej historiografii, nie tylko polskiej, lecz przede wszystkim rosyjskiej, która 
dążyła do wykazania politycznej i gospodarczej niesamodzielności Litwy w okresie 
przedchrześcijańskim oraz w latach unii z Polską. 


3. Metodologia badań wileńskich starożytników 


Pierwsi eksploratorzy oraz kolekcjonerzy, w tym także należący do WKA, nie 
posiadali zwykle odpowiedniego przygotowania zawodowego. Przeważnie byli to 
pasjonaci-amatorzy, którzy wiedzę teoretyczną czerpali z publikacji niemieckich, 
angielskich oraz francuskich. Biorąc pod uwagę archeologów francuskich, K. Tysz- 
kiewicz wskazywał jako bardzo wartościowe m.in. prace archeologa Dćsirća Raoula- 
-Rochettea, zmarłego Lenormonda, wykłady Beulea — na które sam uczęszczał 
podczas pobytu w Paryżu — a także działalność wydawniczo-popularyzatorską 
Towarzystwa Archeologicznego pod dyrekcją de Caumona. Dostrzegał jednak, że 
starożytnicy francuscy skupiali swoje badania, jak również dostosowywali metody 
ich prowadzenia, do warunków egipskich, rzymskich oraz greckich i babilońskich. 
Jednakże nie dostrzegali oni konieczności poznawania krajowych starożytności. 
Archeologia francuska miała zatem charakter bardziej uniwersalistyczno-śródziem- 
nomorski, ale nie zajmowała się zabytkami rodzimymi. Jak zauważył Tyszkiewicz: 
„żaden (...) z tych uczonych nie zajął się seryo opracowaniem starożytności własnej 


180 K. Tyszkiewicz, Wiadomość historyczna, s. 194. 
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ziemi; a przecie Gallowie, nim zawojowanymi byli przez Rzymian, mieć musieli 
sobie właściwą cywilizacyją i wydatne ślady swego domowego życia, których od- 
szukanie nie małą przyniosłoby przysługę nauce”'*%. Ponieważ rozwój archeologii 
francuskiej zbiegł się z okresem klasycyzmu oraz empire'u w sztuce, to w związku 
z tym kierunki zainteresowań starożytniczo-kolekcjonerskich podyktowane były 
upodobaniem grecko-rzymskiego czy egipskiego antyku. Jednocześnie zupełnie 
nie przykładano wagi do poznawania i prowadzenia wykopalisk w samej Francji, 
kultura i sztuka celtycko-galijska pozostawała poza zasięgiem dociekań fran- 
cuskich archeologów, o ile nie wiązała się z tradycją rzymską. Zainteresowanie 
krajowymi starożytnościami w szerokim rozumieniu tego pojęcia stało się dopiero 
paradygmatem poszukiwań i prac romantycznych archeologów europejskich. 
Dodatkowym utrudnieniem w rozwijaniu metodologii badań archeologicznych 
było utrzymujące się od przełomu XVIII i XIX stulecia przekonanie — wyrażane 
nieraz przez najwybitniejszych starożytników — że jedynie poznanie języka danej 
społeczności czy narodu warunkuje ostateczne poznanie ich kultury materialnej 
oraz duchowej. Opinię taką, nad czym ubolewał K. Tyszkiewicz, wyrażali zarówno 
niemiecki egiptolog Richard Carl Lepsius, jak i ojciec francuskiej egiptologii Jean 
Francois Champollion. Ponadto Tyszkiewicz dostrzegał, że zastosowanie metod 
filologicznych do badania wzajemnych zależności, pokrewieństw oraz różnic kultu- 
rowych jest niewystarczające, głównie z powodu niemożności dokładnego opisania 
i scharakteryzowania zabytków kultury materialnej — ruin, budynków państwowych 
militarno-reprezentacyjnych, świątyń, grobów, kurhanów, a także przedmiotów 
codziennego użytku. Romantyczni podróżnicy-archeolodzy, w odróżnieniu od 
swoich poprzedników, dostrzegali, że istnieje możliwość poznania takiej czy innej 
cywilizacji bez konieczności studiowania języka ludzi ją tworzących”**. Daleko więcej 
wniosków można było, zdaniem Konstantego Tyszkiewicza, wyprowadzić z analizy 
porównawczej np. broni, odzieży, splotów tkackich niż z badań filologicznych. 
Istotnym źródłem informacji na tematy „techniczne” związane z wykopaliskami 
archeologicznymi były artykuły zamieszczane m.in. w prasie rosyjskiej, a także 
podróże (Eustachy Tyszkiewicz, Michał Tyszkiewicz) zagraniczne oraz mniej lub 
bardziej regularna korespondencja wileńskich archeologów prowadzona z insty- 
tucjami naukowymi za granicą. 

Za podstawowe źródła wiedzy o terenach, na których prowadzono wykopaliska, 
uznawano dostępne wiadomości kronikarskie oraz artykuły informacyjne w prasie. 
Jednakże z uwagi na periodyczny charakter tych ostatnich oraz ze względu na słabe 
przygotowanie potencjalnych autorów w dziedzinie nauk pomocniczych, Eustachy 
Tyszkiewicz nie uznawał ich za źródło dostatecznie pełne'**, Konstanty Tyszkiewicz 
z kolei wskazywał również na znajomość etymologii nazw miejscowych, co pozwa- 
lało ustalić poszukującemu, z jakim typem znaleziska może mieć do czynienia. 
Jak sam przyznawał: „we wszystkich badaniach nad starożytnemi usypaliskami, 
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w ich nazwaniu trzymałem się jak najstarszego, nieomylnego dokumentu, to jest 
nazwań przechowywanych w języku naszego ludu""*$. Etymologia miała stanowić 
jedną z nauk pomocniczych kształtującej się dopiero archeologii, podobnie jak 
numizmatyka czy znajomość napisów (epihraphika — epigrafika). 

Metodologia badań dziewiętnastowiecznych nie doczekała się osobnych publi- 
kacji, jednak niektóre z rozpraw zawierają wskazówki dotyczące sposobów prowa- 
dzenia poszczególnych prac eksploracyjnych. Eustachy Tyszkiewicz w Rzucie oka 
zawarł kilka podstawowych uwag na temat prowadzenia, stosunkowo popularnych 
wówczas wśród ziemian, wykopalisk w obrębie usypisk, zwłaszcza zaś kurhanów. 
Zauważył, że w przypadku skupiskowego układu licznych obiektów, należy unikać 
jednoczesnego rozkopywania wszystkich, ponieważ pochodzą one najprawdopo- 
dobniej z tego samego okresu, „a trzeba też coś zostawić i dla następnych pokoleń". 
Wychodził bowiem z założenia, że w przyszłości mogą pojawić się nowocześniejsze 
metody, narzędzia lub teorie, pozwalające lepiej zbadać to, co dla współczesnych 
mogłoby nie przedstawiać większej wartości'”. 

Biorąc pod uwagę sposób rozkopywania kurhanów, przestrzegał przed zdej- 
mowaniem warstw z góry oraz używaniem zbyt ciężkich narzędzi. Zalecał raczej 
zdejmowanie ziemi cienkimi warstwami „z boku, tak, jak się rozkraja na skiby bochen 
chleba **, w ten sposób uzyskując przekrój usypu. Drugi z braci Tyszkiewiczów - 
Konstanty - precyzował, że należy kolejne warstwy ziemi dokładnie przeciąć, aby 
możliwe było zapoznanie się z kolejnymi pokładami. Dodawał przy tym, że „gdy 
dojdzie się do trupa [w przypadku kurhanów całoszkieletowych — E. S.], położenie 
szkieletu i wszystkie ozdoby lub sprzęty, z umarłym złożone, pokazanemi były na 
właściwym miejscu **”. Z punktu widzenia badań nad religią i kulturą dawnych 
mieszkańców Litwy istotne było określenie, w jaki sposób układane były zwłoki, 
jakie sprzęty towarzyszyć miały zmarłemu itp. Jednocześnie Konstanty Tyszkiewicz 
zwracał uwagę, że prowadzone wykopaliska powinny charakteryzować się nie tylko 
starannością, lecz również dużą ostrożnością i delikatnością. Zwłaszcza z uwagi 
na możliwość zniszczenia szkieletu przestrzegał on przed rozpoczynaniem pracy 
od góry nasypu: „bo trup, zapewne poruszony w czasie prędkiego nasypywania 
ziemi nad nim i jej ciężarem ze środka przesunięty niebacznie, znajdował się na 
drugiej połowie mogiły (...) "9. Ewentualne przesunięcie mogło być przyczyną 
stwierdzenia przez poszukiwaczy, że w kurhanie nic nie ma, i że służył on nie 
pochówkowi, lecz zapewne innym celom (orientacyjnym). Nowością zastosowanej 
przez K. Tyszkiewicza metody było także „rozkopywanie kurhanów na krzyż, to jest 
rozkrycie jego od góry do dołu w krzyżowym kierunku””!. W ten sposób istniało 
większe prawdopodobieństwo natrafienia na ewentualny szkielet, niezależnie od 
tego, w jakim kierunku leżał — naturalnie lub przesunął się podczas prac. 
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W sytuacji, kiedy pracę prowadzili nieprofesjonalni poszukiwacze za pomocą 
prostych narzędzi, zwykle siłami okolicznych chłopów, E. Tyszkiewicz podkreślał 
m.in. potrzebę zapisywania, gdzie i co zostało w kurhanie znalezione, co pozwoli 
— niezależnie od zasobności znaleziska — usystematyzować wiedzę na temat pocho- 
dzenia kurhanu, w przyszłości też mogą one stać się źródłem naukowych analiz'”*, 
W tym celu stosowano dosyć powszechnie tzw. protokoły wykopalisk pozwalające 
w sposób schematyczny opisać znalezisko (punkty protokołu odnosiły się do 
obwodu, wysokości i szerokości kurhanu, rodzaju ziemi, położenia szkieletu, jego 
wysokości, płci zwłok, ewentualnych przedmiotów znajdujących się w mogile, ich 
liczby, a także szkieletów zwierzęcych). Metodę tę znano jeszcze w XVIII stuleciu, 
jednak spopularyzowana została ona za sprawą austriackich archeologów, m.in. 
J. J. Ramzanera. Konstanty Tyszkiewicz podkreślał profesjonalizm prowadzonych 
notatek oraz ustawodawstwo, zgodnie z którym wszystko, cokolwiek zostało zna- 
lezione podczas robót wykopaliskowych, stanowi własność państwa: „wszystko, 
cokolwiek się z tych grobów dobywa, jest własnością rządową, tak skrupulatnie 
dostrzeganą, że nie podobna ztamtąd cóżkolwiek dostać za żadne wynagrodze- 
nie (...)”19. W ten sposób unikano nie tylko zagubienia czy bezmyślnej dewastacji, 
lecz przede wszystkim kradzieży uszczuplającej potencjalne dobro narodowe. 

Konstanty Tyszkiewicz podkreślał także, że podczas prowadzenia wykopalisk 
należy wystrzegać się pewnej typowej wówczas tendencyjności polegającej na 
tym, że starożytnicy w wykopywanych sprzętach pragnęli przede wszystkim 
odnaleźć podobieństwa, „kiedyby właściwiej różnicy między niemi wybitnej 
szukać należało, bo taby nas prędzej na domysł jakiś nowy wprowadzić mogła ”*. 
Jednak ku poszukiwaniom różnic niewielu współczesnych mu badaczy było 
skłonnych, także E. Tyszkiewicz czy A. Kirkor dokonywali porównań poprzez 
wykazywanie ewentualnych podobieństw kształtu, materiału lub ozdób znalezio- 
nych przedmiotów. Za pożyteczne uznawał również E. Tyszkiewicz tzw. przerysy 
(szkice z natury charakteryzujące się szczegółowym odtworzeniem faktycznego 
wyglądu, unikające popularnej w XIX w. stylizacji), które wraz z opisem zalecał 
umieszczać w czasopismach. O popularnych przerysach, także w kolorze, wspo- 
minał również starszy z braci-archeologów, Konstanty, podkreślając, że ta właśnie 
metoda pomocnicza opisu wykopalisk stoi u źródeł austriackiego (niemieckiego) 
starożytnictwa. Ramzaner, którego tak bardzo podziwiał Tyszkiewicz, prowadził 
osobną „grubą księgę protokółów, czysto i pięknie napisaną, jak niemniej wielkie 
album grobów otwartych i sprzętów z nich dobytych, kolorami robione (...)""*. 
Z tej metody przerysów, znanej już, a nawet popularnej w kraju głównie dzięki 
pracom Franciszka Smuglewicza, korzystali obaj Tyszkiewiczowie dbający o to, 
by w publikacjach poświęconych krajowym zabytkom znalazły się także tablice 
graficzne zawierające stosunkowo wierne wyobrażenia znalezionych przedmiotów. 
Wykorzystał ją również Wincenty SŚmokowski, drukując w wileńskim „Athenaeum” 
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zachowane ślady fresków z trockiego zamku. Wiele z zaobserwowanych metod 
pracy archeologicznej przejmowali krajowi starożytnicy, udoskonalając je na 
własne potrzeby, zwłaszcza pod względem sposobu diagnozowania i rozkopywania 
kurhanów, co było wynikiem specyfiki litewskich kurhanów, bo w zależności 
od czasu oraz miejsca pochodzenia były one i ciałopalne, i szkieletowe, a nawet 
zdarzały się puste, choć tę hipotezę negatywnie zweryfikowali współcześni ar- 
cheolodzy litewscy. 


4. Wokół genealogii Litwinów. U źródeł mitu i sporu historyczno-kulturowego"?ś 


Pochodzenie Litwinów zależnie od epoki wzbudzało zawsze duże zainteresowanie, 
ciekawość, z czasem stawało się, jak większość niewyjaśnionych zjawisk czy nazw, 
źródłem domysłów, mniej lub bardziej nieporadnych tłumaczeń. Stopniowo także 
legend oraz mitów, zwłaszcza kształtującego się w XIX stuleciu mitu narodowego, 
państwa litewskiego. Prowadzone przez ówczesnych starożytników i historyków 
badania pozostające zwykle w zależności od prezentowanej przez nich opcji poli- 
tycznej i wyznawanych poglądów, skłaniały do zróżnicowanych wniosków. Można 
nawet pokusić się o stwierdzenie, że ustalenie pochodzenia Litwinów, podobnie jak 
Ukraińców, stało się dla dziewiętnastowiecznych naukowców jednym z istotniejszych 
wyzwań. Podejmowano się wyjaśnienia tego problemu zarówno na płaszczyźnie 
filologicznej, jak i mitologicznej czy szerzej — kulturowej”. 

Biorąc pod uwagę etymologię słowa Litwa, wskazywano zazwyczaj, i taki po- 
gląd utrzymywał się jeszcze w czasach Aleksandra Briicknera (druga połowa XIX 
i początek XX w., por. wyd. publikacji o Litwie — Starożytna Litwa. Ludy i bogi. 
Szkice historyczne i mitologiczne — 1904 r.), że jest to nazwa słowiańska Litwa, 
która występowała zarówno w ruskiej kronice Nestora, jak i u polsko-łacińskich 
autorów z XIII w. Litua, lituanicus. Słowiański rodowód tej nazwy miało potwier- 
dzać podobieństwo do polskiego rdzenia lata, lać-, które Briicknerowi kojarzyło 
się prawdopodobnie z częstymi w tym regionie opadami deszczu. Dostrzegał też 
podobieństwo między rdzeniem i nazwą Litwa a znanymi określeniami pokrewnych 
narodów Łotwa, Łotysze: Latwiejisis, Letgoły. 

Niektórzy badacze (Ślizień) dziewiętnasto- i dwudziestowieczni wywodzili 
nazwę Litwa od łacińskiego litus = wybrzeże, byłoby to więc określenie związane 
z położeniem geograficznym. Tej opinii przeciwstawiał się Briickner, podkreślając, 
że etniczna, właściwa Litwa była położona z dala od brzegów morza, w głębi lądu”. 
Biorąc pod uwagę położenie i podział geograficzny północno-wschodniej części 
dawnego Wielkiego Księstwa Litewskiego, wyróżnia się następujące krainy: Żmudź 
(Żemaitiję), krainę nizinną na terenach między rzeką Niewiażą na wschodzie 
a wybrzeżem bałtyckim na zachodzie i Niemnem na południu; oraz Auksztotę 
(Litwę właściwą), gdzie dominują tereny wyżynne. 


196 Obszerne fragmenty tego rozdziału ukazały się w „Studiach z Dziejów Rosji i Europy 
Środkowo-Wschodniej” 2011, t. XLVI, s. 13-41. 

197  J. Maślanka, Polska folklorystyka romantyczna, s. 52. 

198 A. Briickner, Słownik etymologiczny języka polskiego, Warszawa 1974, s. 800-801, k. 2-1. 
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W dziewiętnastowiecznej historiografii i literaturze popularnej utrzymywało 
się także przekonanie, że nazwę Litwa należy wywodzić bezpośrednio od imienia 
jednego z jej legendarnych władców. Wedle tej tradycji, w czasach, kiedy tereny 
litewskie mieli zamieszkiwać Herule i Alanowie, lokalne plemiona wybrały wodzem 
Wojdewutasa, którego syn-następca Litwos „dał nazwę Litwy od swego imienia ””. 
Tę teorię jednak zdecydowanie odrzucono ze względu na niepotwierdzone istnie- 
nie rzekomego władcy, a także z powodu zdominowania badań nad rodowodem 
Litwinów przez zwolenników pochodzenia herulskiego lub rzymskiego. 

Koncepcję odkrycia proweniencji nazwy Litwa podejmowano później wielokrot- 
nie w XX w., łącząc ją zwykle nadal ze słowiańskim liti = lić, lać, chociaż podkreślano, 
że ten słowiańsko brzmiący czasownik stał się rdzeniem nazwy litewskiej rzeki 
Lieta, Leita. Pojęcie Litwa miało więc oznaczać kraj położony raczej nad rzeką niż 
wybrzeżem morskim. W kwestii umiejscowienia rzeki Liety stanowiska wyrażano 
różne, ponieważ ten rdzeń występuje w nazewnictwie aż trzech cieków wodnych: 
„Leity będącej dopływem Graumeny, wpadającej do Niemna; Leitć i jej dopływu 
Leitalć, uchodząca do odnogi Niemna przy jego ujściu, zwanej Rusne'*%. Zdaniem 
J. Otrębskiego, nazwę tę można wiązać również z pierwotnym określeniem uży- 
wanym na oznaczenie Niemna (śladem dawnej toponimii są nazwy miejscowości 
położonych nad Niemnem, np. Olita: Alytus), brak jednak ostatecznych dowodów 
na ten temat. Niektórzy badacze litewscy byli skłonni nazwę Lietuva wywodzić 
z kolei od rzeki Letavki (Letavy), w pobliżu której znajdował się warowny gród - 
Kiernów — z czasem uznany za litewską prastolicę?”. W takim wypadku nazwa Litwa 
odnosiłaby się zaledwie do terenów etnicznej Auksztoty. Takie jednak stanowisko 
nie pozwala wyjaśnić, w jaki sposób stała się ona synonimem Wielkiego Księstwa 
Litewskiego. Źródeł poszerzenia pola znaczeniowego pojęcia Litwa należałoby 
zapewne poszukiwać w polskiej oraz zachodnioeuropejskiej historiografii, jak 
również w naturalnej skłonności do stosowania nazw uproszczonych, ekwiwalentów 
i synonimów. Podobne stanowisko podnosił także Marceli Kosman postulujący, 
że zarówno ludność zamieszkująca historyczne Inflanty (Łotysze), jak i tamtejsi 
niemieccy koloniści i Litwini historyczni koegzystujący z ludnością pochodzenia 
słowiańskiego (głównie ruską), stopniowo ulegała przemieszaniu. 

Pierwotnie ograniczone znaczeniowo pojęcia — Litwa, Litwin — w XIX w. uległy 
znacznemu poszerzeniu. Zjawisko to stymulowały procesy identyfikacji kulturowej 
zapoczątkowane w okresie niewoli narodowej, natomiast środowiskiem sprzyjającym 
kształtowaniu obu pojęć w ich szerokim znaczeniu stało się lokalne ziemiaństwo. 
W opinii M. Kosmana, „pojęcia Koroniarz, Litwin i Rusin — (oznaczały, że] pierwszy 
związany z dawnymi obszarami rdzennej Polski, drugi historycznego Wielkiego 
Księstwa Litewskiego, a więc szeroko pojętej Litwy (wraz ze Zmudzią) i Białorusi, 
trzeci — Małopolski wschodniej”**. O tak szeroko — znaczeniowo i terytorialnie — 


199 A.Ślizień, Litwa do Unii Lubelskiej, Poznań 1878, s. 1. 

200 J. Ochmański, Historia Litwy, wyd. 2 uzup., Wrocław 1982, s. 12. 

201 Ibidem, s. 12. 

202 M. Kosman, Udział Polski w chrystianizacji Litwy. Między historią a polityką, „Przegląd 
Religioznawczy” 2000, nr 2, s. 14-15. | 
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rozumianej Litwie wypowiadali się Czesław Miłosz, a także Juliusz Bardach, przy 
czym dla Bardacha pojęcie Litwa oznaczało dawne Wielkie Księstwo Litewskie, 
z kolei myślenie w kategoriach granic etnicznych — litewskich bądź białoruskich — 
pojawiło się ponownie dopiero na przełomie XIX i XX w. Natomiast w czasach, kiedy 
badacze należący do kręgu wileńskich archeologów prowadzili swoje prace, Litwa 
była jeszcze w powszechnej świadomości postrzegana jako integralna, regionalna 
część Polski**. Jak zauważa H. Ilgiewicz, Litwin „oznaczał mieszkańca Litwy, jednego 
z regionów polsko-litewskiego państwa, a zwykle pod tym pojęciem rozumiano 
mieszkańców dawnego Wielkiego Księstwa Litewskiego, było ono przede wszyst- 
kim pojęciem odwołującym się do kategorii obywatelstwa, a nie narodowości?, 
Problem rozumienia Litwy i Litwinów w kategoriach czysto etnicznych rozwijał 
się w dwóch fazach: 

Fazę pierwszą — zwykle pomijaną w opracowaniach naukowych — stanowiło 
tzw. przygotowanie, tj. rozpoczęcie działalności o charakterze archeologicznym, 
kolekcjonerskim oraz etnograficznym mające na celu: rozbudzenie zaintereso- 
wania lokalnymi, regionalnymi zabytkami; przywrócenie, na ile to było możliwe, 
wiedzy o Litwie przedchrześcijańskiej i historycznej; a przede wszystkim odparcie 
tendencji rusyfikacyjnych w okresie międzypowstaniowym. W tej fazie sytuuje 
się działalność członków WKA, których rozprawy stanowią przedmiot publikacji. 
Rozpatrując zagadnienie poczucia tożsamości narodowej członków WKA i Muzeum 
Starożytności, trzeba przyznać, że jak zauważył prof. Juliusz Bardach, miało ono 
charakter „dwuszczeblowy ?%. Kształtowanie tej dwuszczeblowej świadomości 
narodowej było procesem trwającym od XVII w., w obrębie warstwy szlacheckiej 
(ziemiańskiej) odróżniającej „ściślejszą ojczyznę — Litwę i szerszą — Rzeczpospolitą. 
Zarówno Koroniarze, jak i Litwini byli według ówczesnych pojęć Polakami”*', 
Jednocześnie J. Bardach podkreślił, że oba pojęcia miały charakter państwowy, 
nie zaś etniczno-kulturowy. Można domniemać, że ewolucja pojęcia litewskości 
z narodowego w kierunku etniczno-kulturowego nastąpiła właśnie w interesującym 
nas okresie międzypowstaniowym, kiedy ostatecznie pogrzebane zostały szanse nie 
tylko na odzyskanie przez Polskę niepodległości, lecz także na względnie niezależny 
byt polityczny w obrębie Rosyjskiego Imperium. Symbolicznym wyrazem utraty 
samodzielności było zastąpienie nazwy tradycyjnej „Wielkie Księstwo Litewskie” 
określeniem deprecjonującym — „Zachodni Kraj” —- mającym wyrażać całkowitą 
polityczną oraz kulturową zależność od zaborcy. Właśnie w okresie międzypowsta- 
niowym narodziło się wśród obywateli zamieszkujących tereny dawnego Wielkiego 
Księstwa myślenie o litewskości w kategoriach kulturowych i etnicznych. Stąd mogły 
wynikać próby określenia: kim są Litwini, kim byli ich przodkowie, jaką pozycję 
zajmowali przed wiekami w innym wielonarodowym imperium, jakie są materialne 
dowody potwierdzające ich odrębną tożsamość etniczną oraz kulturową. Dopiero 
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odpowiedź na tak postawione pytania umożliwiła w następnych dziesięcioleciach 
narodziny nowożytnej litewskiej tożsamości narodowej. 

Fazę drugą - posiadającą bogatą literaturę; obejmuje ona działania i prace 
przedstawicieli litewskiego odrodzenia narodowego w drugiej połowie XIX stulecia. 
Jak podkreśla Piotr Łossowski?”, intensyfikacja przemian narodowych i społecz- 
nych w środowisku litewskim nastąpiła dopiero po reformach rolnych zaborcy 
rosyjskiego (lata sześćdziesiąte XIX w.), co spowodowane było koniecznością 
funkcjonowania w nowej sytuacji, także ekonomicznej. Na przełomie XIX i XX w. 
ukształtowała się warstwa etnicznie litewskiej inteligencji, byli to na ogół ludzie 
wykształceni w polsko-rosyjskiej kulturze i wywodzący się ze środowisk chłopskich, 
dla których rusyfikacja lub polonizacja przestały stanowić jedyne możliwe drogi 
rozwoju. Działacze litewskiego odrodzenia narodowego nie reprezentowali na 
ogół jednolitych poglądów politycznych, byli wśród nich - podobnie jak w gronie 
krajowców — zarówno zwolennicy federacjonizmu, jak i radykalni separatyści 
pragnący zerwać wszelkie więzi polityczne oraz kulturowe z Polską”. 

Wiedzę na temat Litwy, zamieszkujących ją plemion i ich kultury w starożytności 
czy średniowieczu przypisywano przede wszystkim kontaktom handlowym nasta- 
wionym na obrót bursztynem. Dlatego o odległej krainie wspominali Herodot, Tales, 
Arystoteles, Teofrast, Pyteasz, a w następnych stuleciach — Dionizy z Charaxu. Były 
to jednak informacje niekompletne, niedokładne — a co najważniejsze — z pogranicza 
dziejów bajecznych, jak zwykle w sytuacji, kiedy poszukiwania naukowe bywały 
utrudnione, a autorzy gubili się w domysłach. Wyobrażenia starożytnych na temat 
nieznanej Litwy i ludów ją zamieszkujących koncentrowały się wokół skojarzeń oraz 
stereotypów dalekiej krainy zasobnej w tajemniczy, drogi klejnot, zamieszkiwanej 
przez ludy barbarzyńskie, o której bliższych informacji nikt jednak nie posiadał. 
Z, czasem, w epoce chrześcijańskiej, dotychczasowych wątpliwości historycznych 
nikt nie rozwiewał, natomiast narastały nowe, tym bardziej że zamieszkujący tereny 
Litwy poganie należeli do grupy stosunkowo dynamicznych plemion, popadali 
w konflikty militarno-polityczne z Polską. Tereny zamieszkiwane przez Litwinów 
stanowiły zaś cel wypraw krzyżackich?*, których zadaniem był podbój, a nie chry- 
stianizacja lokalnych pogan (tempus putacionis advienit ydolatrie)*". 

Księstwa litewskie znajdujące się na zróżnicowanych etapach rozwoju spo- 
łecznego, politycznego oraz gospodarczego, doświadczały zatem zmiennych kolei 
losów, słabsze ginęły lub poddawały się współplemieńcom bądź wrogom, silniejsze 
starały się podporządkować sobie jak najliczniejszą grupę sąsiednich księstw 
pogańskich lub ruskich. W dobie średniowiecza, poprzedzającej przyjęcie chrześ- 
cijaństwa i unię z Polską, Litwini kojarzyli się, zwłaszcza kronikarzom niemieckim, 
z barbarzyństwem oraz pogaństwem zagrażającym interesom zakonów w regionie 
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Morza Bałtyckiego. Dopiero przyjęcie chrześcijaństwa spowodowało radykalną 
zmianę oceny Litwy, także ze względu na włączenie jej w obszar polsko-łacińskiej 
historiografii podejmującej się mniej lub bardziej rzetelnego opisu statystyczno- 
geograficznego. Jednym z najczęściej cytowanych tekstów dotyczących Litwy 
i Litwinów była łacińska kronika Piotra Dusburga””, odwoływali się więc do niej 
także autorzy polscy. Jednakże, jak podkreśla Elżbieta Kulicka, były to zaledwie 
marginalne wzmianki, gdyż Dusburgowi faktycznie chodzić miało o pobliskich 
Prusów, z którymi zresztą Litwinów utożsamiano jeszcze przez wiele stuleci (podobne 
teorie występować będą też u Narbutta). Podobieństwo Prusowie — Litwini opierać 
się miało na rzekomej wspólnocie wierzeń, zwłaszcza zaś religijno-politycznej roli 
kapłana Krive mającego według kronikarskich przekazów sprawować władzę na 
terenach Prus, Litwy oraz odległych Inflant*". 

Historiografia polska stosunkowo szybko zainteresowała się pochodzeniem Li- 
twinów. Po zawarciu unii (Krewa — 1385; Horodło — 1413) starano się określić, kim 
są i skąd pochodzą wzbudzający u mieszkańców Korony zwykle mieszane uczucia: 
z jednej strony dostrzegano ich odrębność kulturową, z drugiej natomiast traktowano 
jako potencjalnych rywali. W efekcie pojawiły się zarówno koncepcje gloryfikujące, 
jak i deprecjonujące mieszkańców Litwy, których polscy historycy początkowo starali 
się odróżniać od innych obywateli Wielkiego Księstwa Litewskiego będących zwykle 
w momencie chrystianizacji wyznawcami prawosławia. Pojęcie Litwin tożsame było 
początkowo z mieszkańcem Litwy etnicznej, poganinem, który przyjął katolicyzm, 
natomiast wobec wyznawców prawosławia stosowano określenie Rusin. 

W czasach Jana Długosza zainteresowanie obszarami Wielkiego Księstwa Li- 
tewskiego utrzymywało się przede wszystkim z racji chrystianizacji tych tere- 
nów; historiografia polska łączyła pochówki ciałopalne pogańskich Litwinów 
czy Prusów z wpływami rzymskimi. Stąd, w opinii ówczesnych historyków?”, 
stosunkowo popularna stała się koncepcja rzymskiego pochodzenia plemion bał- 
tyckich*'*. Zwracano zwłaszcza uwagę, że litewskie obrzędy pogrzebowe z czasów 
przedchrześcijańskich podobne były do rzymskich (italskich). To podobieństwo 
uzasadniano popularnym obyczajem palenia zwłok ludzkich na stosach pogrze- 
bowych, często wraz z przedmiotami towarzyszącymi zmarłemu za życia. Liczne 
lasy oraz naturalne granice wyznaczane przez jeziora i wzgórza umożliwiać miały 
wydzielenie rodowi lub osadzie określonego miejsca, gdzie obrzędy te można było 
sprawować”. To właśnie Długoszowi przypisywano długo autorstwo rzymskiej 
koncepcji o pochodzeniu Litwinów. Wskazywać na to miały fragmenty kroniki, 
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XIII i XIV w., kapelanem wielkiego mistrza krzyżackiego. 

212  E. Kulicka, Legenda o rzymskim pochodzeniu Litwinów i jej stosunek do mitu sarmackiego, 
„Przegląd Historyczny” 1980, t. LXXI, z. 1, s. 2-3. 

213 Taką opinię wyrażał m.in. M. Miechowita w Opisie Sarmacji Azjatyckiej i Europejskiej; Jan 
Sandecki-Malecki w liście z 1551 do Jana Sabinusa z Królewca; por. A. Abramowicz, Dzieje zainte- 
resowań starożytniczych, cz. 1. 

214 Ibidem, cz. I, s. 86. 

215 A. Abramowicz, Urny i ceraunie, „Acta Archeologica Lodziensia” nr 27, Łódź 1979, s. 17. 
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zwłaszcza jej księga X dowodząca jakoby Rzymianie pod wodzą niejakiego Wilii, 
od którego imienia pochodziłaby nazwa litewskiej stolicy, mieli opuścić swoje 
rejony i osiąść na terenach Europy Północnej. Ponieważ zaś kraj swój nazywać 
mieli Litalig, a siebie Litalami, Długosz uzasadniał prawdziwość tego wniosku, 
odwołując się do etymologicznego podobieństwa — Italia: Litalia: Litwa. Z, czasem 
jednak odrzucono tezę, jakoby sam Długosz miał być autorem italo-rzymskiej teorii 
o pochodzeniu Litwinów, przypisywano mu jedynie redakcję literacką istniejącego 
już w źródłach i ustnej tradycji wątku”. Za negatywną opinią o Długoszu-twórcy 
rzymskiej legendy Litwinów przemawiał m.in. pogardliwy stosunek kronikarza do 
Litwy, którą traktować miał przede wszystkim jako kraj zapóźniony kulturalnie, 
a więc niegodny ewentualnych „rzymskich przodków . Badacze dwudziesto- 
wieczni byli raczej skłonni przyznawać, że Długosz powtarzał obiegową w jego 
czasach mityczną opinię, znaną prawdopodobnie między 1440 a 1447 r. tj. na 
krótko przed powstaniem kroniki. Popularyzacji owej legendy sprzyjały nie tylko 
separatystyczne tendencje litewskiego możnowładztwa poszukującego „twardych 
dowodów” i legitymacji swego uprzywilejowanego stanowiska, lecz również szybki 
rozwój ekonomiczno-gospodarczy Wielkiego Księstwa Litewskiego, a także awans 
kulturowy Litwy w czasach Kazimierza Jagiellończyka oraz jego spadkobierców. 
Przedstawiciele wielu rodów litewskich byli coraz częściej zainteresowani własną 
genealogią pozwalającą im konkurować z polską szlachtą i sprzyjającą zachowaniu 
względnej niezależności kulturowej”. 

W późniejszych latach rzymska legenda o pochodzeniu Litwinów powracała 
przy okazji innych dzieł historiograficznych, odnaleźć ją można, jak podaje E. Ku- 
licka, zarówno w tzw. Kodeksie Olszewskim z 1550 r., jak i w Latopisie Bychowca 
pochodzącym prawdopodobnie z XVI w. Oba dzieła wymieniają Palemona jako 
legendarnego protoplastę Litwinów, w obu też przypadkach miał być on rzym- 
skim dowódcą, który z przyczyn politycznych (prześladowania) przybył na tereny 
litewskie i tu osiadł wraz ze swoją drużyną. W kwestii pochodzenia oraz imienia 
historiografowie są zgodni, różnice występują jedynie w przypadku określenia, 
kiedy to przybycie miało nastąpić. Kodeks Olszewski wskazuje na I w. n.e., na okres 
panowania Nerona, natomiast Latopis Bychowca umieszcza przybycie litewskich 
przodków w długim i nieprecyzyjnym przedziale między I a V w. n.e. Tak podany 
czas musiał w końcu spowodować narastanie licznych, niespójnych teorii, tym 
bardziej że z Polski dotarł konkurencyjny mit na temat pochodzenia polskiej 
i litewskiej szlachty — mit sarmacki — upowszechniany dzięki lekarzowi i history- 
kowi Maciejowi Miechowicie, Marcinowi Bielskiemu, literatowi oraz historykowi 
początków renesansu, a także Marcinowi Kromerowi, humaniście i historykowi 


216 Pod. zaE. Kulicką, op. cit., s. 5: J. Fijałek, Kościół rzymsko-katolicki na Litwie. Uchrześcijanienie 
Litwy przez Polskę i zachowanie w niej języka ludu pod koniec Rzeczypospolitej, [w:] Polska i Litwa 
w dziejowym stosunku, oprac. W. Abraham, Warszawa — Kraków 1914; A. Briickner, Starożytna Litwa. 
Ludy i bogi. Szkice historyczne i mitologiczne, Olsztyn 1979. 

217  E. Kulicka, op. cit., s. 5-6. 
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żyjącemu w XVI stuleciu**, Z czasem historiografia wykształciła także dwa warianty 

legendy na temat Palemona: 

. Według pierwszej wersji „A'”': Publius Libo, zwany Palemonem, 
podczas wojny domowej uciekł z Rzymu przed Juliuszem Cezarem, gdyż był 
stronnikiem Pompejusza. Na terenie Żmudzi ulokował swoje wojska w liczbie 
500 ekwitów, wśród których znaleźli się także przedstawiciele rzymskich rodów 
patrycjuszowskich: Ursynów, Kołumnów, Cezarinów i Kitaurusów. Sam Palemon 
miał założyć miasto o nazwie Libe (której dziewiętnastowiecznym odpowied- 
nikiem miała być Libawa) oraz Romowe (rzekomo nazwa ta miała pochodzić 
od Romy - Rzymu). Romowe miało do 1295 r. pełnić funkcję stolicy, następnie 
zostało zniszczone przez Krzyżaków. Tereny litewskie i żmudzkie zajęte przez 
Palemona nie były jednak puste, zamieszkiwać je mieli Goci, $udowici, Alanowie. 
Z, grona towarzyszy Palemona wywodzono później szlachtę litewską i żmudzką, 
natomiast prosty lud spośród rdzennych mieszkańców tych krain*”. 

„Według drugiej wersji „B : Palemon przybył na Litwę dopiero około 
X w. n.e. Miał być potomkiem cesarza Trajana. Około roku 925 wraz z synami 
zdobył władzę, którą stopniowo umacniał, czego wyrazem miały być kolejne 
warowne zamki, m.in. Spera, Jurbork, Konassow/ Kaunas (Kowno), Wiłkomierz, 
Dziewałtów. Wnukiem tego Palemona miał być Kiernus, założyciel Kiernowa, 
o którym źródła piszą, że był „pierwszym księciem litewskim . Córka Kiernusa 
— Pojata — miała być ostatnią przedstawicielką tej linii rodu?”. 

Niektórzy z historiografów rodzimych podkreślali też, że nawet jeśli byli jacyś 
rzymscy przodkowie Litwinów, to stosunkowo szybko ulegli oni procesowi asymilacji 
z rdzenną ludnością, tak, że w czasach Rzeczypospolitej Obojga Narodów nie można 
było już wyodrębnić ich cech etnicznych. W tej mierze legenda o rzymskim pocho- 
dzeniu Litwinów nabierała wyjątkowej wartości i stawała się poniekąd własnością 
poszczególnych wielkich rodów robiących polityczne kariery w Rzeczypospolitej. 
Podany przykład pozwala zaobserwować, w jaki sposób treść legendy dotyczącej 
pochodzenia jednego narodu staje się „własnością” konkretnych rodzin reprezentu- 
jących elitę społeczną. Dopiero z czasem, na przełomie XVIII i XTX stulecia, kiedy 
ekskluzywne, stanowe pojęcie naród uległo rozszerzeniu, doszło do przeniesienia 
koncepcji „rzymskiego pochodzenia na wszystkich Litwinów, z których większość 
notabene nie posługiwała się (lub w bardzo słabym stopniu) językiem litewskim, 
lecz używała białoruskiego lub polonizowała się stopniowo. 

W poznaniu dziejów rodzimych i rozpowszechnianiu wiedzy o starożytności ważną 
rolę odegrała Kronika Polska, Litewska, Żmudzka i wszystkiej Rusi Macieja Stryjkow- 
skiego (Królewiec 1582). Zawarte w niej zostały nie tylko opisy Litwy pod względem 
statystyczno-geograficznym, lecz również przedstawiono litewskie starożytności obycza- 
jowe i materialne. Stryjkowski wspominał znany z przekazów ustnych zamek Giedroty 
znajdujący się nad jeziorem Kiemont, wówczas już nieistniejący. Jedynym śladem dawnej 

218 T. Ulewicz, Sarmacja. Studium z problematyki słowiańskiej XV i XVI w., Kraków 1950; 
E. Kulicka, op. cit., s. 9-10. 


219 A.Ślizień, op. cit., s. 1-2. 
220 Ibidem, s. 2-4. 
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świetności owego zamku pozostało usypisko ziemne — „dawne horodziszcze. Zdaniem 
Abramowicza opisywane przez Stryjkowskiego zabytki kultury materialnej dawnej Litwy 
miały dla autora kroniki wartość porównywalną z ruinami antycznych miast włoskich 
i greckich??!, Przyczyną, dla której nie pozostało po budowlach najmniejszego śladu 
materialnego było — powszechne na Litwie w dobie przedchrześcijańskiej oraz w czasach 
współczesnych kronikarzowi — zastosowanie drewna jako materiału budowlanego??. 
Pozostałości dawnych usypisk pozwalały podczas podróży Stryjkowskiego (1575) 
odnaleźć miejsca, gdzie znajdowały się niegdyś zamki, zniszczone w późniejszym 
okresie nie tylko upływem czasu, np. Ucieny, lecz także w wyniku działań wojennych, 
np. krzyżackich w okolicach Augustowa (1294). 

Niektórzy badacze są zdania, że powtarzana przez Stryjkowskiego w Gońcu 
cnoty do prawych ślachciczów (1574) oraz w Kronice Polskiej, Litewskiej, Żmudzkiej 
(1582) legenda o rzymskim pochodzeniu najwybitniejszych litewskich rodów miała 
za zadanie legitymować wielkie domy, zwłaszcza zaś Radziwiłłowski. Niemniej 
jednak, to właśnie za sprawą Stryjkowskiego rzymski mit uprawomocnił się i za- 
chował w tradycji lokalnej historiografii. Poza ruinami i śladami dawnych zamków 
— murowanych i drewnianych — zainteresowanie Stryjkowskiego wzbudzały także 
pozostałości dawnych cmentarzysk lub indywidualnych kurhanów. Znaleziska 
grobów ciałopalnych oraz sypanych mogił stanowiły także uzasadnienie powszech- 
nego przekonania o trojańsko-grecko-rzymskim pochodzeniu Litwinów. Kronikarz 
podkreślał, że wśród wyposażenia kurhanów znajdowano również przedmioty 
codziennego użytku świadczące, podobnie jak u Długosza, o pozycji społecznej 
zmarłego?*. Stryjkowski ukazywał jednak Litwę jako krainę prymitywną, której 
mieszkańcy cierpieli ciągły niedostatek żelaza, taka opinia zaciążyła również po 
latach na poglądach niektórych członków WKA. 

Stanowisko Stryjkowskiego wobec kultury litewskiej miało charakter dualistyczny. 
Z jednej strony łączyć miała ona dziedzictwo antyczne, greckie i rzymskie, z drugiej 
zaś posiadać silne cechy barbaryzujące, prymitywne. Z tego powodu historiografowie 
istarożytnicy kolejnych epok rozwijali koncepcję, zgodnie z którą społeczeństwo litew- 
skie miało posiadać podwójne pochodzenie: warstwy wyższe — od Rzymian, a niższe 
— od różnych plemion barbarzyńskich, m.in. od Cymbrów oraz Gotów. Podobnie jak 
u poprzedników, także i w kronice Stryjkowskiego za przywódcę Rzymian, którzy 
stali się protoplastami litewskich rodów, uznany został niejaki Palemon utożsamiany 
najprawdopodobniej z Publiuszem Libonem. Wedle tradycji, Libon wraz z najbliższą 
rodziną oraz 500-osobową drużyną miał dotrzeć w czasach Juliusza Cezara na tereny 
Litwy właściwej i Żmudzi. W wyniku połączenia się z lokalnymi plemionami, Rzy- 
mianie mieli przekazać swój język oraz religię i obyczajowość, której śladem miały 
być, zdaniem Stryjkowskiego, typowe formy pochówków??. Faktycznie, rzymska 


221 A. Abramowicz, Dzieje zainteresowań starożytniczych, cz. I, s. 74. 

222 M.Stryjkowski, O początkach, wywodach, dzielnościach, sprawach rycerskich i domowych sławnego 
narodu litewskiego, żemojdzkiego i ruskiego, przedtym nigdy od żadnego ani kuszone ani opisane, z natchnienia 
Bożego a uprzejmie pilnego doświadczenia, oprac. J. Radziszewska, Warszawa 1978, s. 90. 
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legenda stworzona została na użytek Radziwiłłów, których słynnym przodkiem miał 
być Erdziwiłł, Paców oraz Sapiehów, których antyczne parantele przypominano 
także w kolejnych herbarzach: jezuity Wijuka Kojałowicza, Wielki Herbarz rycerstwa 
Wielkiego Księstwa Litewskiego (tzw. Compendium z 1650 r. i Nomenclator z 1656 r.) 
czy innego jezuity — Kaspra Niesieckiego — Herbarz Polski (tzw. Korona Polska; wyd. 
1728-1743). Jednakże z czasem rzymskich protoplastów traktowano coraz częściej 
w kategoriach narodowych, a nie rodzinnych?*. 

W XVII w. zabytkami kultury materialnej, także litewskimi, zajmował się Krzysz- 
tof J. Hartknoch (Selectae dissertationes historicae de variis rebus Prussicis, 1679). 
Oprócz rdzennie pruskich terytoriów badał on także okolice Królewca, tereny nad 
Pregołą. Prowadzone przez Hartknocha wykopaliska dostarczyły starożytnikom 
późniejszych epok, zwłaszcza Konstantemu Tyszkiewiczowi, teoretycznych materia- 
łów porównawczych dotyczących kultury materialnej Litwy i regionu bałtyckiego??*. 
W badaniach i rozważaniach na tematy związane z kulturą materialną czy obycza- 
jowością Prusów oraz plemion sąsiednich — litewskich — Hartknoch sięgał także do 
rozprawy Piotra z Dusburga i podobnie jak on wyrażał przekonanie, że to wiara 
w zmartwychwstanie nakazywała tym pogańskim plemionom bogato wyposażać 
groby — zwłaszcza w przedmioty codziennego użytku, zwierzęta, służbę lub nie- 
wolników (zabijanych uprzednio w sposób rytualny)?”. Ten typ pochówków miał 
również w następnych dziesięcioleciach być jednym z kilku koronnych dowodów 
potwierdzających skandynawskie pochodzenie plemion litewskich. 

Osobną grupę znalezisk stanowiły tzw. „garnki rosnące w ziemi” — tj. urny po- 
grzebowe — których opisem zajmowało się wielu historiografów oraz podróżników, 
zwłaszcza w XVII stuleciu. Miejscami znalezisk były przede wszystkim kościoły 
i tereny przykościelne będące do połowy XVIII w. miejscami pochówków (również 
wśród protestantów), a także swobodnie lokalizowane w terenie mogiły typu usypi- 
skowego (kopce, kurhany). Te ostatnie kojarzyły się z krajobrazem całych Kresów: 
Podola, Polesia, Ukrainy, a także Litwy, Inflant i Żmudzi. Natomiast znajdujące się 
na obszarach Polski centralnej obiekty tego typu badacze często bagatelizowali?*. 
Dopiero w XVI w. pochówki ciałopalne zaczęto łączyć z kulturami wschodnimi. 
O takim stosunku do usypisk świadczyć mogą zapiski kronikarskie M. Stryjkow- 
skiego, który podkreślał, iż: 


„Rusacy zaś umarłym mogiły sypali 

W lesiach, w polach, a na nich kamienie stawiali. 
Jak dziś koło Kijowa, Witebska, Kaniowa, 

W Bułgaryjej, w Tracyjej i gdzie Moskwy głowa **. 


225 T. Venclowa, Opisać Wilno, Warszawa 2006. 

226 A. Abramowicz, Urny, s. 104. 

227 P. Dusburg, Chronicon Terrae Prussiae, Scriptores rerum Prussicarum, t. 1, Lipsk 1861, s. 54, 
cyt. za: A. Abramowicz, Urny, s. 107. 

228 Ibidem, s. 9-24. 

229 M. Stryjkowski, op. cit., s. 237; por. A. Abramowicz, Dzieje zainteresowań starożytniczych, 
cz. I, S. 64. 


nn 


Stryjkowski wskazywał też, że usypiska mogą być pozostałością dawno znisz- 
czonych grodów, drewnianych zamków lub miast. Pod względem zainteresowań 
terytorialnych początkowo największą popularnością cieszyły się wykopaliska 
w centralnej Polsce: na Mazowszu, w Małopolsce, na Śląsku. Natomiast inwentary- 
zacja oraz eksploracja terenów Wielkiego Księstwa Litewskiego rozwijać się zaczęła 
dopiero w drugiej połowie XVII w. za sprawą rozpowszechnionych pamiętników 
z podróży, zwłaszcza wspomnianego już parokrotnie księcia Mikołaja Radziwilła- 
-Sierotki, opisującego ciekawe znaleziska w Egipcie, Syrii, Palestynie, a także 
na Krecie. Ciekawość budziły nie tylko opisy ruin mitologicznych i biblijnych 
miast, lecz także zakupione do prywatnych kolekcji rzeźby, figurki oraz mumie. 
Wiedza o „krajach pogańskich , spopularyzowana pod koniec XVI stulecia przez 
renesansowych wykładowców, sprzyjała rozwijaniu zainteresowań materialnymi 
śladami przeszłości, także regionów odległych od źródeł antycznej kultury. Taką 
opinię posiadały niewątpliwie tereny Wielkiego Księstwa Litewskiego — zwłaszcza 
zaś Litwy i Żmudzi — oraz tereny pruskie?*". Dla rozwoju polskich zainteresowań 
Litwą istotne znaczenie miały także dzieła wydane w 1679 r.: Selectae dissertationes 
historicae de variis rebus Prussicis K. J. Hartknocha oraz Historia urnae sepulcralis 
Sarmaticae Jacoba (Jacobiego) a Mellena (1674), a także prace kartograficzno- 
-statystyczne Józefa Narońskiego, Wilhelma Beauplana i — historiografa-filologa 
— Mateusza Praetoriusa?””'. 

Koncepcja rzymskiego rodowodu Litwinów dominowała w zasadzie w dziewięt- 
nastowiecznej historiografii, przyjmowali ją Piotr Kraszewski (Maciej Stryjkowski 
i jego kronika, 1839), Teodor Narbutt (Dzieje starożytne narodu litewskiego, t. 1, 
1835) czy Dionizy Paszkiewicz (Rozmyślania wieśniaka rolnika o narodzie i języku 
litewsko-żmudzkim, 1829), a także bracia Tyszkiewiczowie. Opinię, jakoby Litwini 
pochodzić mieli od starożytnych Herułów, podzielał m.in. Franciszek Ksawery 
Bohusz. W publikacji O początkach narodu i języka litewskiego (1808) podkreślał, 
że na skutek różnych wypadków historycznych język litewski został wyparty z po- 
wszechnego użycia, niewiele osób umiało się nim posługiwać, dominował zwłaszcza 
na obszarach wiejskich; dodawał przy tym, iż: „Lud pospolity przymuszony jest uczyć 
się po polsku, aby go zrozumiał pan jego, który już po litewsku nie umie”?*. Stagnacji 
języka litewskiego sprzyjało również pogardliwe lub wstydliwe jego traktowanie przez 
posługujących się nim Litwinów. Na wzór francuskich studiów akademickich nad 
językiem celtyckim (czy starofrancuskim) Bohusz proponował podjęcie badań nad 
językiem litewskim, który uznawał za równie starożytny. Ponieważ przełom XVIII 
i XIX w. nie obfitował w prace badawcze na Kresach Wschodnich, zwłaszcza zaś na 
Litwie, to formalnie, poza studiami filologicznymi oraz poszukiwaniem zabytków 
literackich, nieznane były inne sposoby podtrzymywania tożsamości narodowej. 
Język stawał się u progu nowego stulecia pierwszym kryterium pozwalającym 
orzec o samodzielności kulturowej. Dlatego Bohusz uznawał, że to jedyny sposób, 
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aby ocalić tożsamość narodową Litwinów. Dodawał przy tym, że jest to zadanie 
trudne: „Nie taję trudności, jaką miałem, w szperaniu początków narodu, który 
prócz języka, zdaje się żadnych starożytnych nie mieć pamiątek”*%. Epoka wyko- 
palisk archeologicznych na Litwie i możliwość porównania zabytków materialnych 
zaistniała dopiero trzydzieści lat później, natomiast w początkach XIX w. takich 
perspektyw jeszcze nie było, stąd przekonanie Bohusza i innych współczesnych mu 
badaczy o fundamentalnej roli języka. 

Oprócz typowych problemów wynikających z zastosowania metod filologicznych 
(hellenizacja, latynizacja zwłaszcza nazw własnych), istotną trudnością badawczą, 
na jaką natrafiał autor rozprawy O początkach narodu i języka litewskiego, była nad- 
zwyczajna obfitość legend i tzw. dziejów bajecznych na temat Litwy oraz Litwinów. 
Informacje te trafiały w obieg głównie za sprawą kronikarzy (niemieckich i jeńców 
wojennych). Dodatkowy problem w określeniu pochodzenia Litwinów stwarzała 
obecność aktywnych na tym obszarze koczowniczych plemion azjatyckich, które 
często podbijały słabszych mieszkańców”, Ułatwieniem w ustaleniu pochodzenia 
Litwinów miała być, w opinii Bohusza, analiza obyczajów lokalnej ludności oraz 
porównanie opisów geograficznych, gdyż niezależnie od błędów w nazewnictwie, 
dotyczyły one stałych komponentów krajobrazu. Innym elementem pozwalającym 
na identyfikację regionu były dobra naturalne występujące tylko na jego terenie, na 
Litwie był to bursztyn, o którym wspominali Herodot, Pytheas z Marsylii, Tacyt, 
Jordanes czy Kasjodor. 

Poszukując korzeni narodu oraz języka litewskiego, K. Bohusz brał pod uwagę kilka 
najpopularniejszych wówczas koncepcji znanych ze źródeł historycznych, m.in. tę, 
która głosiła, że przodkami Litwinów mieli być Estowie. Sam jednak, wbrew przyta- 
czanej powszechnie opinii Tacyta, przyznawał, że nazwa ta miała najprawdopodobniej 
charakter wieloznaczny, i że kryły się pod nią różne narody zamieszkujące tereny 
wschodnie?*. Dla samego Bohusza Estowie byli „gałęzią obszerną narodu litewskiego, 
i starowiecznymi przodkami dzisiejszej Litwy”; język litewski miał być zaś wspólny 
także innym narodom: Scyrów, Chorów (Żmudzinów), Jaćwingów, a także Herulów. Ci 
ostatni mieli być właśnie przedstawicielami rdzennie litewskiej ludności, „to jest byli 
oni właściwie Letuwis. Ale że w głębokich puszczach obrali sobie mieszkania, i tam 
łowami dzikiego zwierza bawiąc się życie swe utrzymywali, przezwani przez braci 
swoich Lettów, Giras, Girulis od słowa litewskiego Giria las, Girulis leśny, puszczowy. 
Ci są, których łacinnicy nazwali Hirrus, Herulas *. Herulów-Litwinów utożsamiał 
Bohusz z plemionami prowadzącymi wojny z Rzymianami, z sojusznikami Alanów 
i Attyli. Pojęcie Litwa wywodził zaś Bohusz „od słowa litewskiego Letuwa, Letuwis, 


233 Ibidem, s.5. 

234 Ibidem, s. 12-13. 

235 Ibidem, s. 55. Bohusz powołuje się m.in. na opinie gdańskiego kupca i historiografa Jana 
Uphagena utożsamiającego Estów z narodami zamieszkującymi tereny wschodnie — Turkami, Gre- 
kami, Ormianami czy wreszcie genueńczykami, wobec których używano czasem też innej nazwy 
ogólnej — Levanlini. 

236 Ibidem, s. 39. 

237 Ibidem, s. 45. 
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znaczy dźdżysty, niepogodny. Letus znaczy deszcz. Bożek deszczu, któremu na ofiarę 

różnobarwne zabijano kury, zwał się Lituanis **. 

W kwestii pochodzenia języka litewskiego Bohusz odrzucał teorię helleńską, 
której wpływ uznawał za pozostałość zwykłych wpływów kulturowo-handlowych?*, 
natomiast koncepcję rzymską i mit o rzymskim pochodzeniu Litwinów traktował 
znacznie bardziej poważnie, chociaż ostatecznie także je skrytykował”*", podobnie 
jak teorię sarmacką. W kwestii sarmackich wpływów na terenach litewskich Bohusz 
skłonny był uznać, że sięgały one do linii Wilii, gdyż poza jej granicą ludność wiejska 
posługiwała się już językiem litewskim niezrozumiałym dla potomków dawnych 
Sarmatów: „Sarmaci na północ Litwy nie przeszli Niemna, bo im Litwa siedlisk 
przystępu broniła. Dowód tego, że nazwiska miast za-niemeńskich są ruskie, nie 
litewskie, jak Grodno, Nowogród, Słonim, Mir, Nieśwież, Słuck. (...) że do dziś dnia 
żaden z chłopów nie umie po litewsku, tylko z ruska po polsku; kiedy przeciwnie od 
Wilii, zacząwszy chłopi innego nie znają języka (...)'**". Zdaniem Bohusza naród 
litewski miałby pochodzić znad wybrzeży Morza Czarnego, chociaż nie uważał 
ich za pokrewnych Połowcom czy Tatarom. O ile na temat pochodzenia Litwinów 
trudno było wyrokować jedynie w oparciu o nieliczne zabytki, o tyle w kwestii 
języka litewskiego poglądy Bohusza były bardzo jednoznaczne. Oceniał go jako 
„język pierwotny” na równi z greką, łaciną oraz celtyckim, była to więc ocena 
nobilitująca, świadcząca o poziomie i stopniu rozwoju. 

Na ten temat wypowiadał się również najwybitniejszy z ówczesnych historyków 
polskich — Joachim Lelewel (Rzut oka na dawność litewskich narodów, 1808; Uwagi 
nad rozprawą Ksawerego Bohusza „O początku narodu i języka litewskiego”, 1844)?2, 
Analiza dostępnych na początku XIX w. i tradycyjnie cytowanych przez historiogra- 
fów źródeł: Długosza, Stryjkowskiego, Kojałowicza, a z obcych Eneasza Sylwiusza, 
Ammiana Marcelina czy Nestora, pozwoliła Lelewelowi zawrzeć w pierwszej 
z wymienionych publikacji kilka podstawowych wniosków na temat ewentualnego 
pochodzenia Litwinów. Praca pt. Rzut oka miała również charakter polemiczny 
wobec rozprawy Ksawerego Bohusza. Lelewel rozważał przede wszystkim najpo- 
pularniejsze teorie dotyczące rzymskiego rodowodu Litwinów, które na przełomie 
XVIII i XIX w. stosunkowo często pojawiały się w różnego typu dziełach: 

1. Opierającą się na fonetycznym podobieństwie języków; 

2. Opierającą się na źródłach potwierdzających ewentualną możliwość pobytu 
Palemona — Libona. Tu jednak dostrzegał problem dotyczący datacji ewentual- 
nego pojawienia się rzymskich protoplastów, w kwestii czasu przybycia Rzymian 
nie umiano nadal określić, czy był to okres panowania Juliusza Cezara, epoka 
Nerona czy raczej czasy Attyli**. 


238 Ibidem, s. 59. 

239 Ibidem, s. 65-68. 

240 Ibidem, s. 77. 

241 Ibidem, s. 86-87. 

242 E. Kulicka, op. cit., s. 1. Por. M. Zachara-Wawrzyńczyk, Geneza legendy o rzymskim pocho- 
dzeniu Litwinów, „Zeszyty Historyczne Uniwersytetu Warszawskiego” 1963, t. 3, passim. 

243 J. Lelewel, op. cit., 8. 7. 


7/4 


Lelewel uwzględniał również stanowisko historiografów niemieckojęzycznych, 
odwoływał się m.in. do Hartknocha dostrzegającego pokrewieństwo między 
Litwinami i Herulami. Podstawą pracy badawczej Lelewela stały się filologia oraz 
historiografia, nie uwzględniał on natomiast ewentualnych wniosków z analizy 
zabytków materialnych (kurhanów, zamków lub ich ruin, eksponatów muzealnych) 
czy szeroko pojmowanej kultury (obyczajowości, tradycji lokalnych, religii). Jak 
sam przyznawał: „Poznanie doskonałe języka litewskiego z jego bratniemi, stanie się 
bez wątpienia ostatecznym dowodem i zapewnieniem, lub zniszczeniem Erulskich 
Litwy zrzódeł”?*. 

Analizując materiał źródłowy, dochodził Lelewel do następujących wniosków: 
że przodkami Litwinów mogli być, jak tego dowodził Nestor**, ci sami Waregowie, 
którzy stali się zdobywcami Rusi. Około VIII w. przybysze ci mieli zapanować nad 
zamieszkującymi tereny między Bałtykiem a Kijowem Słowianami, Finami i rodo- 
witymi Litwinami?**. Ponadto Lelewel wskazywał, że od najdawniejszych czasów 
tereny leżące nad Bałtykiem i w głębi lądu były areną nieustannych przemian, 
znajdowali się na nich „Wendowie, Scyrrowie i Hirrowie siedzieli aż do Finnów, 
Turcylingów , którzy mogli z regionów tych migrować w innych kierunkach Eu- 
ropy. Ich miejsce zaś zająć miały narody, które współcześni Lelewelowi poznawali. 
Najistotniejszą pozostawała „kwestia herulska, w tym wypadku brana była przez 
historyka pod uwagę opinia Jordanesa (historiograf z VI w. n.e.**), który zauwa- 
żył, że plemiona herulskie walczyły zarówno przeciw Rzymianom, jak i wspólnie 
z nimi. Jednakże większość informacji o Herulach była przez stulecia niepewna, 
gdyż dostarczali ich zwykle zbiegli niewolnicy lub jeńcy, sami dobrze nieumiejący 
określić, kim są i skąd pochodzą. Dlatego Lelewel podkreślał niepewny charakter 
dotychczasowej wiedzy, np. na temat obyczajów tych plemion dotyczących jakoby 
ofiar ludzkich oraz uśmiercania osób słabych i starszych. Dostrzegał, że tego typu 
opowieści nie znajdują potwierdzenia w wiarygodnych źródłach, a większość sięga 
dziejów bajecznych. Nie umiał też wytłumaczyć, które z plemion są spokrewnione 
z Herulami: „Zawczasu więc wyznaię, że czyli Eruli Gothskim lub Germańskim, 
czyli też Sarmackim, czy nakoniec Azyatyckim są narodem, (tak to wielu różnie 
chciało,) napróżno dowodzić **%, Stanowisko Lelewela jako jedno z nielicznych 
w historiografii Litwy nie wiązało się z italo-rzymską teorią, a także poddawało ją 
krytyce źródłowej. W ten sposób otwierały się przed kolejnymi badaczami nowe 
możliwości poszukiwania litewskich źródeł i kształtowania narodowego mitu. 


244 Ibidem, s. 9. 

245 Nestor — Nestor Kronikarz, Nestor z Kijowa (ok. 1050-1114), kronikarz, mnich pieczerskiego 
monasteru. Był redaktorem jednego z najstarszych ruskich latopisów Powieści minionych lat (1113) 
zawierającego historię Rusi od IX do XII w. Nestor opisał początek Rusi Nowogrodzkiej, dynastii 
Rurykowiczów, powstanie Wielkiego Księstwa Kijowskiego. Inspirował się twórczością kronikarza 
czeskiego — Kosmasa z Pragi. 

246 J. Lelewel, op. cit., s. 16. 

247  Jordanes — był historykiem oraz kronikarzem gockim, nadwornym pisarzem gockiego króla 
Gunthigisa, następnie przyjął święcenia kapłańskie i zamieszkał w okolicach Tesalonik. Jest autorem 
dzieła pt. O pochodzeniu i czynach Gotów (tzw. Getica). 

248 J. Lelewel, op. cit., s. 50. 
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Wspierały go poglądy łączące Litwinów — Herułów z wojownikami Attyli, Swewami 
czy Ostrogotami. Lelewel zauważył również podobieństwo między plemionami He- 
rulów, Hirrów i ludów zamieszkujących „krainy estońskie **, w ten sposób skierował 
poszukiwania następnych dziesięcioleci w stronę ustalenia, na czym podobieństwo 
ludów nadbałtyckich polega. Można uznać, że Lelewelowska koncepcja dotycząca 
pochodzenia Litwy i jej mieszkańców była ostatnią spośród tych, których główny 
nurt skupiał się na krytyce dostępnych źródeł historycznych. W kolejnych dzie- 
sięcioleciach, zwłaszcza od lat trzydziestych XIX w., coraz częściej o zajmowanym 
stanowisku badawczym decydować będzie konfrontacja wiadomości teoretycznych 
z wynikami prac archeologicznych czy analizą porównawczą dostępnych — w kraju 
lub poza jego granicami — zbiorów i kolekcji muzealnych. 
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Należy przyjąć, że spośród omówionych publikacji źródłem licznych ataków, 
polemik, ale także krytyki konstruktywnej na najbliższe dziesięciolecia stała się 
wielotomowa praca T. Narbutta. Odegrała ona rolę dynamizującą badania na- 
ukowe oraz prace historiograficzne poświęcone Litwie. W tomie drugim Dziejów 
starożytnych narodu litewskiego?" autor ten analizował zarówno mitologiczne, jak 
i historiograficzne dane dotyczące położenia etnicznej Litwy oraz jej mieszkańców. 
Wśród możliwych hipotez Narbutt brał pod uwagę nawet te uznawane za całkowicie 
„bajeczne, m.in. przypominał, że Litwa mogła być mityczną Kolchidą, do której 
dotarli Argonauci, a dowodem tej podróży miały być podania o „przewleczeniu” 
statku szlakiem rzecznym Prypecią i Niemnem ku brzegom Morza Bałtyckiego. 
Lecz pisał, że „Zamiast więc odkrycia Kolchidy, znaleźli wybrzeże bursztynodajne: 
z opisów przeto i starowierczych podań wpłynęli do morza rzeką, która się nazy- 
wać powinna Eridanem*”*"'. Śladem tej mitologiczno-greckiej koncepcji miały być 
w opinii Narbutta zapiski Pliniusza”? (rozdziały 5 i 10, Księgi VT), jednak mogą one, 
co najwyżej, świadczyć o fascynacji miejscem pochodzenia bursztynu, na temat 
którego również w starożytności krążyły legendy. W kwestii pochodzenia Litwinów 
prace Narbutta wykazują daleko idący synkretyzm. Za polskim kronikarzem, Ma- 
ciejem Miechowitą, dostrzegał w nich potomków starożytnych Alanów, mających 
niegdyś zajmować tereny znajdujące się między Sokółką a granicami Mazowsza. 
O samych Alanach pisał zaś, że „byli mieszaniną jakiegoś ludu, z północnej Azyi 
pochodzącego, z pokoleniem Scytów koczowniczych, które spowinowacenie się 


249  [bidem, s. 41, 59. 

250  T. Narbutt, Dzieje starożytne narodu litewskiego, t. 2, Śledzenia początków narodu litewskiego 
i początki jego dziejów. Z trzema kartami jeograficznymi, Wilno 1837. 

251 Ibidem, s. 29 tekst główny i przypis 2. 

252 Pliniusz — Gaius Plinius Secundus (zwany Starszym) (23 n.e.-79 n.e.), był historykiem, 
pisarzem i urzędnikiem rzymskim wywodzącym się z warstwy ekwitów. Pliniusz pełnił m.in. funkcję 
prokuratora Hiszpanii, Germanii, Galii, Afryki. Autor wielu dzieł, wśród nich: Bella Germaniae libri 
XX oraz Naturalis historia. Jego prace były często stawiane za wzór bezstronności, obiektywizmu, 
dociekliwości. 
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zaszło w górach Uralu '**, Przy czym w Alanach dostrzegał również fizyczne i oby- 
czajowe podobieństwo do Hunów oraz Gotów?*, którzy najsilniej oddziaływać mieli 
na litewską wspólnotę plemienną w okresie swoich rzekomych wędrówek między 
Wisłą a Dnieprem, kiedy „musieli przebywać Niemen między Grodnem a Bielicą, 
i otrzeć się o te kraje, które stanowiły przedział Litwy południowej”*5. Powołując się 
na Tacyta, Narbutt identyfikował Litwinów także jako Estów stanowiących odłam 
plemion germańskich, sąsiadujących z Prusami. Mieli oni zamieszkiwać prawe 
wybrzeże „Morza Swewskiego , pod względem językowym stanowić mieli grupę 
pokrewną Brytom, a pod względem kultury materialnej cytowany przez Narbutta 
Tacyt dostrzegał u nich podobieństwa do Swewów?*. Koncepcja identyfikująca 
Estów z Litwinami wydawała się Narbuttowi całkiem prawdopodobna, chociaż 
dostrzegał, że pod tą nazwą kryć się mogły także podbite przez Niemców (Zakon 
Krzyżacki) ludy pochodzenia fińskiego zamieszkujące tereny nadbałtyckie, nazywane 
wówczas Czudami czy Estończykami?*, 

Natomiast genezy pojęć Litwa, Litwini upatrywał w sąsiadującym z Estami ple- 
mieniu Liwów (Liwonów), na temat którego nie posiadał jednak wówczas żadnych 
pewnych danych: „rozmaite są zdania i domysły o tym narodzie, lecz nic pewnego 
nie ustanowiono: nawet nie wiemy, czy on istniał z imienia tylko i był ludem lety- 
ckim, czyli raczej litewskim, albo wcale oddzielnym, i zaginionym już dawno*?*. 
Na wpół legendarnych Liwonów mieli wspominać Pliniusz (skandynawscy Hille- 
viones), Tacyt (pomerańscy Hełvecones) i Ptolemeusz (ligijscy Aelvacones). W opinii 
Narbutta, każde ze wskazanych plemion należało do celtycko-germańskiego kręgu 
kulturowego, zróżnicowanie można było obserwować, co najwyżej, pod względem 
czasu migracji na wschód i północny-wschód?*. Plemię właściwych Liwów miało 
jednak wyginąć ok. XIII w., a tereny przez nie niegdyś zamieszkiwane (Letgołę, 
czyli ziemie ostatecznie uznane za litewskie) zająć mieli następnie Łotwacy, za taką 
przynajmniej opinią miała przemawiać kronika Nestora. Sam Narbutt był jednak 
zdania, że ulegli oni „przenarodowieniu, stając się częścią trzech plemion: Łotwaków 
zamieszkujących ziemie za prawym brzegiem Dźwiny, Łotyszy albo Retdingów 
spokrewnionych ze Słowianami oraz z Czudofinnami?*, Ustalenie faktycznego 
pochodzenia Litwinów stawało się na tyle trudne, że w ewentualnych koncepcjach 
gubił się także i sam autor Dziejów, czasem nawet poszukujący ich korzeni wśród 
plemion gockich, mających się przemieszczać rzekomo w kierunku od Wisły ku 
brzegom Dniepru, „sądząc z powolnego iścia, musieli przebywać Niemen między 
Grodnem a Bielicą, i otrzeć się o te kraje, które stanowiły przedział dla Litwy 


253  T. Narbutt, op. cit., t. 2, s. 60-61. 
254 Ibidem, s. 62. 

255 Ibidem, s. 90. 

256 Ibidem, s. 95-96. 

257 Ibidem, s. 100. 

258 Ibidem. 

259 Ibidem, s. 101. 

260 Ibidem, s. 102-103. 
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południowej”. W przeciwieństwie do Naruszewicza, Narbutt jednak nie identyfi- 
kował przodków Litwinów z Wenedami, których ten pierwszy utożsamiał również 
z niektórymi plemionami europejskich Sarmatów mających rzekomo zamieszkiwać 
tereny „od Wisły wzdłuż krainy Estów, przez dzisiejszy Niemen (środkowy, niżej 
nieco Grodna), Żmudź, Inflanty, Estonię (Czudię), aż do wschodnich końców 
Bałtyku (odnogi fińskie). Stamtąd zaś około źródeł Wołgi i Dniepru, do ujścia 
Prypeci, dalej wzdłuż tej rzeki, do jej źródeł, przez część Polesia i Wołynia, przez 
wyższy Dniestr, aż pod Tatry i Wisłę, która odtąd była ścianą zachodnią, dzielącą ich 
od narodów germańskich”**, Wielość koncepcji na temat pochodzenia Litwinów 
mogła być u Narbutta skutkiem poszukiwania swego rodzaju konsensusu stanowi- 
ska badawczego lub — co najbardziej prawdopodobne — powszechną w pierwszej 
połowie XIX w. skłonnością do tworzenia dzieł syntetycznych, ujmujących pewne 
zagadnienia w możliwie najszerszym kontekście, z uwzględnieniem wszystkich 
stanowisk pokrewnych, a także polemicznych. Z tego też powodu Dziejom towa- 
rzyszyła od dawna opinia chaotyczności poglądów. 

Za typowe ziemie zamieszkiwane przez Litwinów Narbutt uznawał Prusy, Litwę 
(zapewne chodziło mu o tzw. „Litwę właściwą” „etniczną”), Źmudź, Kurlandię oraz 
Inflanty. Sąsiadami ich mieli być m.in. Krywiczanie, których Narbutt utożsamiał 
z potomkami litewskich kapłanów określanych przez niego mianem Krewów — 
prawdopodobnie chodziło mu o fonetyczne podobieństwo (Krewowie — od Krive- 
-Kriveite)?*, Niektóre plemiona litewskie mogły być jego zdaniem spokrewnione 
z Połowcami (byli to tzw. Połowco-Litwini), których także utożsamiano z Tatarami 
białogrodzkimi, pod względem językowym podobnymi, zdaniem Narbutta, do 
Łotyszy. Przeciwko tej tezie wysuwał jednak argumenty natury antropologicznej 
i kulturowej: „z twarzy, obyczajów i mowy, lud wyraźnie różny od właściwych 
Połowców” — tych ostatnich widział raczej jako potomków Hunów (postrzeganych 
jako Mongołowie)?**. Spokrewnieni z Litwinami i sąsiadujący z nimi terytorialnie 
mieli być natomiast Jaćwingowie, chociaż nazwy tych plemion Narbutt nie znajdo- 
wał u Herodota, lecz u Owidiusza, który pisał rzeczywiście o spotkanych podczas 
wygnania nad Dniestrem Jazygach. 

W ślad za edycją kolejnych tomów Narbutta również inni starożytnicy i historycy 
wywodzący się przede wszystkim z kręgu wileńskiego podejmowali — choć do rzad- 
kości należały opracowania ogólnokulturowe czy antropologiczne — problematykę 
pochodzenia plemion zamieszkujących Litwę etniczną — Auksztotę — oraz pobliskie 
wybrzeża Morza Bałtyckiego. Wśród analizowanych opracowań dominowały 
w okresie międzypowstaniowym i później aż do lat osiemdziesiątych XIX w. prace 
archeologiczne traktujące o historii sztuki, jak również w sposób praktyczny i łatwy 
prezentujące walory turystyczne wileńskiej okolicy oraz, szerzej, litewskiej prowincji 
(były to różnego typu beletryzowane wersje przewodników, wspomnień, kartek 
z podróży). Wśród publikacji naukowych szersze uwagi na temat pochodzenia 
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Litwinów znaleźć można m.in. w rozprawach M. Balińskiego (publikującego także 
wspólnie z T. Lipińskim, jednak to do Balińskiego należało opracowanie danych 
z terenów WKIL, stąd dalej będziemy się posługiwać jego nazwiskiem w tekście 
głównym), a także Eustachego i Konstantego Tyszkiewiczów. 

Michał Baliński był zwolennikiem „mieszanej” koncepcji w kwestii pochodzenia 
Litwinów. Podkreślał, że tereny współcześnie litewskie zamieszkiwała w I w. n.e. 
ludność pochodzenia słowiańskiego (Wenedowie), wypierała ona pierwotną na 
tych terenach ludność pochodzenia germańskiego (Gotów), która jednak mimo 
wszystko wracała niekiedy w miejsca swoich pierwotnych siedlisk. „Z takiego po- 
mięszania i zlania się trzech, różnego początku, ludów, powstał nowy pograniczny 
naród, który długo imieniem Scyrrów, Herulów i Widiwarjów nazywamy od sta- 
rożytnych geografów **. Wśród plemion tworzących narody litewskie wymieniał: 
Prusów, Żmudzinów, Kuronów, Łotyszy, Jatwieży — Jaćwingów, a także Litwinów 
właściwych, mieszkańców tzw. „Litwy nadwilejskiej”. W głębi kraju Litwini mieli 
zaś zamieszkiwać tereny do źródeł Niemna i Bugu”*. 

Baliński był zdecydowanym przeciwnikiem rzymskiej koncepcji pochodzenia 
Litwinów, którą przytaczał z powątpiewaniem i uważał ją raczej za jedną z wielu 
kronikarskich pomyłek lub celowych fikcji. Wspominał wprawdzie legendarnego 
Palemona, łączył go jednak z osobą jednego ze skandynawskich, normandzkich 
wodzów, których wielu pojawiało się u bałtyckich wybrzeży?*. Podkreślał, że naj- 
prawdopodobniej kronikarz duński Piotr Olaus był najbliższy prawdzie. Zgodnie 
z jego przekazem Ruryk i jego Waregowie mieli trafić do Rosji, a „mniemany 
Palemon' z towarzyszami — na Litwę. Zdaniem Balińskiego za panowania króla 
Kanuta, około 880 r., w Danii przez wiele lat panował nieurodzaj i związany z nim 
głód, w związku z tym „uradzono każdego trzeciego człowieka z gminu wyprawić 
z kraju na zawsze **. Członkami takiej wyprawy osadniczo-łupieskiej mieli być 
zarówno Ruryk, jak i Palemon. Co prawda deprecjacja legendarnego wodza, któremu 
przypisywano rzymski, arystokratyczny rodowód, nie mogła okazać się atrakcyjna dla 
budowania mitu litewskiego państwa, jednak połączenie genezy narodu litewskiego 
ze skandynawsko-germańskimi plemionami mogło zaowocować wzmocnieniem 
poczucia jego odrębnej narodowej tożsamości, bardzo mocno już ukształtowanej 
polskimi i rosyjskimi wpływami mającymi swoje źródło w wieloletnich związkach 
politycznych (unie, małżeństwa między książęcymi domami) i gospodarczo-kultu- 
rowych (handel, rozwój zakonów i bractw religijnych). O atrakcyjności tego nowego 
mitu zadecydowało również potraktowanie Palemona jako równorzędnego Rurykowi 
pod względem statusu społecznego. Musiało to wywołać pożądany skutek — rosyjska 
ideologia stawiająca na pierwszym miejscu swoją tradycję, historię i kulturę uległa 
w ten sposób deprecjacji. Do skandynawskiej teorii na temat pochodzenia Litwinów 
oraz samego Palemona powrócił Baliński także w Starożytnej Polsce, t. 3, gdzie 
stwierdził m.in., że informacje dotyczące przybyszów ze Szwecji, Norwegii i Danii, 
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„którzy tam gdzie są dzisiaj Ptotele osiedli i zamek w nich mocny wybudowali ”** 
do czasów mu współczesnych zachowały się na Żmudzi w formie opowieści oraz 
legend. W opinii Balińskiego ten mieszany naród litewski dał się poznać w historii 
dopiero około X w., wcześniej zaś pozostawał w izolacji kulturowej z powodu specy- 
ficznego położenia, braku dróg i szlaków komunikacyjnych. Polityczno-kulturowy 
awans Litwy zbiec się miał natomiast z osłabieniem sąsiednich księstw ruskich, 
które około XII w. uległy tatarskiej dominacji””. Faktycznie jednak Litwini nie 
stanowili, zdaniem Balińskiego, jednolitego pod względem etnicznym i językowym 
narodu. Były to dwa oddzielne ludy „językiem i religią , litewskojęzyczni poganie, 
w których dialektach miały pozostawać liczne ślady skandynawskich wpływów, 
i rusko- (starobiałorusko) -języczni prawosławni””'. 

Spośród prac Eustachego Tyszkiewicza na uwagę zasługuje jedna z późniejszych 
poświęcona nabytym przez kuzynostwo Birżom, niegdyś należącym do domu 
Radziwiłłowskiego. W rozdziale pierwszym monografii znajduje się stosunkowo 
najpełniejsza próba klasyfikacji językowej, antropologicznej oraz kulturowej Litwi- 
nów. Jednocześnie Tyszkiewicz zaznaczył, że szczegółowe zbadanie pochodzenia tego 
narodu jest utrudnione z powodu braku literatury litewskiej z okresu przedchrześ- 
cijańskiego, jak również z przyczyn silnego oddziaływania innych kultur (polskiej 
i ruskiej) na charakter narodowy Litwinów, którzy — jak sam przyznawał — „ulegli 
wynarodowieniu ??. Sprzyjała temu procesowi również historiografia narzucająca 
Litwinom fikcyjne pochodzenie oraz związki kulturowe, nierzadko wynikające 
z uprzedzeń lub wprost z pogardy. W opinii Tyszkiewicza jednym z niewielu 
pewnych faktów była migracja Litwinów w czasach przedhistorycznych z terenów 
wschodnich. Koczownicy mieli osiedlić się nad brzegami Morza Bałtyckiego, gra- 
niczącymi „z Estonią, Pskowem, białą i czarną Rusią”. Osadnicy nie stanowili 
jednak spójnej wewnętrznie grupy, stąd zapewne wynikało ich przemieszczenie 
oraz podział na: mieszkańców Litwy właściwej (obejmującej tereny 
dziewiętnastowiecznej guberni wileńskiej, połowę grodzieńskiej, większą część 
guberni kowieńskiej, kilka powiatów Królestwa Polskiego w guberni augustowskiej 
i część Prus na terenach graniczących z Niemnem); mieszańców Zmudzi 
(zamieszkujących historyczne powiaty: telszewski, rosieński, szawelski oraz część 
Kurlandii);mieszkańców Prus (zamieszkujących tereny między Królewcem 
a Wisłą);mieszkańców Jaćwieży (zamieszkujących okolice Drohiczyna na 
Podlasiu, w XIX w. było to już plemię nieistniejące); mieszkańców Łotwy 
i Kuronii (zamieszkujących wybrzeża Morza Bałtyckiego w kierunku Estonii, 
Pskowa i Litwy właściwej). 

W dalszej części wywodu Eustachy Tyszkiewicz, powołując się na dostępną mu 
wówczas wiedzę historyczną, stwierdzał, że mniej więcej w V w. n.e. funkcjonujący 
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na terenach litewskich element napływowy ze wschodu uległ przemieszaniu z ple- 
mionami pochodzenia skandynawskiego, które stopniowo docierały w głąb Litwy. 
To właśnie z inicjatywy Skandynawów powstawały, zdaniem Tyszkiewicza, pierwsze 
na tych terenach grody o charakterze obronnym, usypiska, wały, a przede wszystkim 
obiekty stanowiące pod względem architektonicznym prototypy późniejszych za- 
mków — tzw. horodyszcza?*. Punktem zwrotnym w procesie formowania się narodu 
litewskiego była w opinii badacza dopiero epoka kamienna, kiedy powstała większość 
specyficznych dla tego typu kultury budowli. Zgodnie z dominującymi w XIX w. 
trendami w historii i historiografii, przybyszy ze Skandynawii Tyszkiewicz uznawał 
za protoplastów późniejszego możnowładztwa i rycerstwa litewskiego; zdecydowanie 
sprzeciwiał się tu koncepcji, zgodnie z którą „litewscy książęta mieli pochodzić (od) 
książąt połockich ?*. Sprzeciw swój opierał na przekonaniu, że „poganie nie mogli 
być potomkami chrześcijan. Był to wniosek z jednej strony fałszywy, ponieważ 
liczne małżeństwa litewskich książąt z ruskimi księżniczkami skutkowały zwykle 
wychowywaniem synów w religii ojca, a córek — matki. Nierzadko dochodziło także 
do potajemnego lub jawnego chrztu jakiegoś kunigasa, czasem nawet niektórzy z nich 
wybierali życie klasztorne w jednym z licznych monasterów na terenie Wielkiego 
Księstwa Litewskiego lub ościennych księstw ruskich. Z drugiej jednak strony, zdaniem 
E. Tyszkiewicza, za początek chrześcijaństwa Litwy nie należało przyjmować chrztu 
Jagiełły ani nawet Mendoga, lecz miał to być skutek wcześniejszej o kilkaset lat działal- 
ności misyjnej św. Brunona”, który w opinii współczesnych litewskich mediewistów 
prowadzić miał swoją działalność chrystianizacyjną na terenach znajdujących się in 
confinio — być może między Rusią a Prusami. Jednocześnie Tyszkiewicz akcentował, 
że nie tylko obrządek miał być na Litwie zachodni, co zbliżało ją do reszty ówczesnej 
Europy, a dystansowało od moskiewskich afiliacji. Okcydentalny lub przynajmniej 
„północny-skandynawski” charakter miały mieć również imiona poszczególnych 
litewskich książąt. Dodawał przy tym, że imiona te „zupełnie są różne od słowiań- 
skich i Litwie tylko właściwe ?7. Trudno było, co prawda, na podstawie posiadanych 
wówczas narzędzi czy źródeł wyrokować o pochodzeniu narodu, którego historia 
ginęła w mrokach niepamięci. Jednak Eustachy Tyszkiewicz piszący niemal u schyłku 
pracowitego życia Birże, zawarł w nich większość cennych uwag, wniosków, które 
nasuwały mu się w ciągu wielu lat praktyki archeologicznej oraz pracy muzealnika. 
Źródeł tych poglądów należałoby również poszukiwać w zapoczątkowanych przez 
niego badaniach porównawczych kultury materialnej Litwy przedhistorycznej oraz 
krajów skandynawskich, zwłaszcza Danii i Szwecji?*. Mieszkańcy Litwy, szczególnie 
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zaś jej władcy, mieli być więc pochodzenia niesłowiańskiego, świadczyć miały o tym 
zarówno język, jak i mitologia, obyczaje czy wreszcie odkrywane przedmioty kultowe 
i codziennego użytku. 

O odrębności kulturowej Litwinów od żywiołu słowiańskiego Rusi świadczyć 
miał przede wszystkim język, o którym Tyszkiewicz wspominał, że „podług zdania 
znawców, jest bardzo wydoskonalony, tak, że w dawnych wiekach musiał być sta- 
rannie uprawiany, i nie do samej tylko codziennej rozmowy zastosowany *?. Lecz 
brakowało Tyszkiewiczowi konkretnych zabytków języka litewskiego. Stwierdzał 
więc, że „za czasów udzielnych, nie był językiem urzędowym [litewski — E. $.], 
i pomników piśmiennictwa litewskiego dotąd nie odkryto". Sytuacja ta spo- 
wodowana była tym, że w epoce Wielkiego Księstwa Litewskiego powszechnie 
posługiwano się starobiałoruskim i starocerkiewnym (z Rusi pochodzili umiejący 
pisać mnisi, zwłaszcza po zdobyciu przez Litwinów Smoleńska), z czasem zaś zostały 
one zastąpione łaciną, a w części także językiem polskim. Litewski, jakkolwiek 
wzbudzał ciekawość archeologa, pozostawał jednak poza zasięgiem jego aparatu 
badawczego, był też głównie „językiem ludu” kojarzącym się w czasach Witoldo- 
wych z odrzuconym poganizmem, a w późniejszych epokach z życiem litewskiej 
wsi - czy szerzej — odległej kulturowo prowincji. 

Wejście języka litewskiego do tradycji książki drukowanej stało się po części 
możliwe dopiero w pierwszej połowie XIX w., chociaż wcześniej zarówno protestanci, 
jak i jezuici prowadzili działalność misyjną, posługę duszpasterską i kaznodziejską 
w językach litewskim i łotewskim. Jednak o literackim języku litewskim można 
było mówić dopiero od momentu publikacji większych dzieł, jak np. wymieniane 
przez Eustachego Tyszkiewicza tłumaczenie Nowego Testamentu autorstwa biskupa 
żmudzkiego Melchiora Giedrojcia w 1816 r. Na wykształcenie się tego języka miał 
także wpływ rozwój działalności wydawniczej i księgarskiej inspirowanej przez 
współczesnego Tyszkiewiczowi biskupa żmudzkiego - Macieja Wołonczewskiego 
(Motiejus Valancius); podręczniki do gramatyki i literatury księży H. Raczkowskiego 
oraz J. Lachowicza, a także druki ewangelickie. Znacznym utrudnieniem w rozwoju 
współczesnej Eustachemu Tyszkiewiczowi litewszczyzny stał się wspomniany 
przez niego nakaz carski dotyczący druku książek litewskich przy użyciu czcionki 
cyrylickiej (obowiązujący od 1864 r.)**. 

Natomiast wśród cech charakterologicznych odróżniających Litwinów od sąsia- 
dującej z nimi ludności pochodzenia słowiańskiego Tyszkiewicz wskazywał m.in. 
śpiewanie tradycyjnych pieśni podczas prac domowych, w chwilach wolnych od 
pracy (tzw. dajnos), wewnętrzną harmonię, niechęć do tańców wśród osób dorosłych. 
Litwini byli też na ogół postrzegani jako naród rolniczy, spokojny i zrównoważony, 
z wyjątkiem władców, w których zachowaniu dostrzegano często okrucieństwo 
mające świadczyć o głębszym pokrewieństwie z północnymi Skandynawami. 
Najczęstszymi bohaterami litewskich pieśni anonimowi autorzy czynili Kiejstuta 
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i Witolda, Birutę oraz Mildę. O specyfice litewskiej kultury świadczyć miały, zdaniem 
Tyszkiewicza, także wykorzystywane na wsi instrumenty, których, jak twierdził, 
nigdzie w podobnej postaci nie można było znaleźć: kunkle (rodzaj cymbałów), 
łumżdze (dwuflet), birbinię (alixniś — dudy), skaudutes (12 fletów), bubinas (bęben), 
daudites (turbas, trimiltis — długie trąby). Typowo litewska, odmienna od słowiań- 
skiej, zabudowa domostw zachowała się, zdaniem Tyszkiewicza, jedynie na odległej 
prowincji, „w oddalonych zakątach Litwy i Źmujdzi”?2, Chaty litewskie budowane 
dawnym sposobem były kurne, po środku izby na ubitej glinianej podłodze znaj- 
dowało się ognisko, z którego dym ulatniał się przez małe otwory. 

Odmiennego w stosunku do słowiańskiego pochodzenia Litwinów dowodził 
również starszy z braci Tyszkiewiczów — Konstanty — w dziele pt. O kurhanach na 
Litwie i Rusi Zachodniej”*. Punktem wyjścia i swego rodzaju wyzwaniem naukowym 
stały się dla niego pytania postawione 50 lat wcześniej, w 1813 r., przez jednego 
z „ojców” polskiej archeologii dziewiętnastowiecznej — Seweryna Rzewuskiego. Do 
istotnych problemów podnoszonych przez tego ostatniego, a aktualnych również 
dla Konstantego Tyszkiewicza, należały następujące kwestie: 


L. Określenie, jakie czynniki powodowały, że wędrowne narody-plemiona 
uznawały zajmowane tereny za swoje stałe siedziby. 
II. Odpowiedź na pytanie, historia którego ze współczesnych dziewiętna- 


stowiecznym badaczom narodów mogłaby pomóc w znalezieniu odpowiedzi na 
pytania dotyczące epoki plemion wędrownych w Europie. 

III. _ Ustalenie, z jakich źródeł historycznych i geograficznych należy korzystać, 
badając dzieje wędrownych plemion. 

IV. - Wyjaśnienie, w jakim stopniu Litwa „ma prawo być najważniejszą prze- 
strzenią do poznania pierwotnej historyi zaludnienia północnej Europy”. 

V. Wskazanie, która część szeroko rozumianej Litwy jest miejscem szcze- 
gólnie istotnym dla poszukiwaczy źródeł kultury i historii Europy Północnej. 

VI. Ustalenie, jakiego rodzaju litewskie zabytki (pomniki) kultury materialnej 
mogą odgrywać ważną rolę w poznaniu szlaków wędrówek ludów Północy. 

VII. Określenie, skąd wywodzą się litewskie nazwy własne osobowe i miej- 
scowe oraz w jakim stopniu pozwalają one odpowiedzieć na pytania dotyczące 
poziomu i stopnia rozwoju litewskiej kultury, społeczeństwa wędrownych plemion, 
ich wzajemnych relacji. 

VIII. Sprecyzowanie, czy używane nazwy własne mogą być pomocne w usta- 
leniu czasu ich powstania. 

IX. « Wskazanie, jaką rolę pełniły mogiły-kurhany? Jaka jest ich systematy- 
ka? Skąd pochodzi sama nazwa kurhan iczy może mieć ona związek 
z kulturami wschodnimi [podkr. E. S.]?5% 


282 Ibidem, s. 23. 

283  K. Tyszkiewicz, O kurhanach. 

284 Już dla badaczy działających w początkach XIX w. problem wschodniego lub zachodniego 
(względnie północnego, nordyckiego) pochodzenia niektórych plemion czy narodów stanowił istotną 
kwestię w sytuacji, kiedy trwał proces ich samoidentyfikacji. Często inicjatorami samoidentyfikacji 
kulturowej byli badacze i historycy obcej narodowości, jak było w przypadku niektórych członków 
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X. Wyjaśnienie, dlaczego język litewski, uznawany za macierzysty dla innych 
indoeuropejskich, funkcjonuje na terenach będących „przechodniem miejscem 
tylu ludów”? 

XI. - Stworzenie syntetycznego zestawienia nazw astronomicznych występu- 
jących w językach: litewskim, kozackim (ukraińskim), tatarskim?*$. 

Pochodzenie Litwinów z regionów skandynawskich nie ulegało, w opinii Kon- 
stantego Tyszkiewicza, wątpliwości, gdyż potwierdzał to nie tylko język, lecz również 
zachowane na litewskiej prowincji zabytki kultury materialnej, szczególnie zaś 
mogiły-kurhany. Zawartość kopców kazała się temu badaczowi „domyślać stosun- 
ków handlowych głównie Litwy z sąsiednią sobie Skandynawią, zkąd ze sprzętami 
nabywanemi i pierwsze zarodki cywilizacji nam przychodziły”**”, Słowianie nad- 
bałtyccy mogli zasiedlić tereny te dopiero po odejściu lub osłabieniu tam władzy 
„Normanów i Finów”. Jednakże język i najważniejsze elementy kształtującego się 
wówczas życia społecznego — typ gospodarki, osadnictwo, sposób sprawowania 
władzy oraz wierzenia — kształtować się miały i pozostawały nadal pod wpływem 
skandynawskim. Oprócz przekonania o północnym rodowodzie Litwinów, Kon- 
stanty Tyszkiewicz podkreślał rolę, jaką odgrywały kontakty handlowe z odległymi 
ośrodkami na południu Europy znajdującymi się dawniej w granicach Imperium 
Romanum, m.in. z Wenecją. Na potwierdzenie kontaktów litewsko-weneckich 
przytaczał znaleziska kurhanowe, wśród których częstym elementem były szklane 
kobiece ozdoby (paciorki), a także spinki do szat, które określał mianem „litewskiej 
fibula alcidia [fibuli młodzieńczej, dziecięcej — uzup. E. S.]|"**. 

Innym charakterystycznym elementem kobiecego stroju, który pełnił funkcję 
ozdoby-talizmanu, były niewielkie dzwoneczki zawieszone u pasa kobiet i dziew- 
cząt. Ich występowanie musiało być niegdyś stosunkowo popularne. Konstanty 
Tyszkiewicz jednak, chcąc podkreślić związki Litwy ze starszymi oraz innymi niż 
słowiańskie cywilizacjami, wskazuje, że występowały one zarówno u Skandynawów, 
jak i u Rzymian. Na północy wpływy kultury skandynawskiej widoczne były, zdaniem 
Tyszkiewicza, już w Inflantach, o czym świadczyć miały niezbicie wykopaliska spod 
Ascheraden?**, Natomiast południowa granica tych wpływów miała przebiegać na 
terenach powiatu mińskiego, gdzie w należącym do Heistenburga majątku Kar- 
pilowce, położonym nad rzeką Usiażą, znajdowano charakterystyczne dla ludów 
północnych ozdoby kobiece, w opinii tego badacza pozwalały one domniemać, że 
rzeka ta była właściwie naturalną granicą, za którą kończyły się ewentualne wpływy 


WKA (praktycznie tylko Teodor Narbutt podkreślał swoją „litewskość , chociaż ostatecznie jej nie 
definiował). 

285 Dodać należy, że K. Tyszkiewicz, podobnie jak wcześniej Rzewuski, doceniał wkład naukowy 
i znał rozprawy K. Bohusza oraz J. Lelewela poświęcone pochodzeniu narodu litewskiego. Uznawał je 
jednak za nieprzydatne, ponieważ reprezentował inną opcję badawczą, zob. cyt. za: K. Tyszkiewicz, 
O kurhanach, s. 5. 

286 Ibidem, s. 3-5. 

287 Ibidem, s. 47. 

288 Ibidem, s.51. 

289 Ibidem, s. 73; Tyszkiewicz odwołuje się do opracowań: Necrolivonica dr. Kruse, tab. 2, nr 5; 
tab. 16, nr 2a oraz dr. Bahra, pt. Die Grdber der Lieven, tab. 2, nr 5; tab. 15, nr 6. 
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kultury skandynawskiej. „Wszystkie ozdoby, dobyte z tych kurhanów, do których 
zaliczam i blaszkę ową z dzwoneczkami, zawieszonemi na łańcuszkach, o której 
wyżej wspomniałem, odznaczają się całkiem innemi wzorami od tych, jakie się na 
drugim brzegu tej rzeki z kurhanów dobywają, jak gdyby należały do całkiem innych 
pojęć i różnej cywilizacji Być może, iż rzeka nie wielka, rozdzielała 
jednak w starożytności dwa plemiona oddzielne i różne ze 
sobą [podkr.E.S.] (...)”?". 

Współcześnie być może zaskakujące połączenie rzymskiej i skandynawskiej teorii 
na temat pochodzenia niektórych ludów, tu — Litwinów, nie budziło sprzeciwu wśród 
dziewiętnastowiecznych badaczy. Do podobnych wniosków dochodzili ówcześni 
archeolodzy prowadzący wykopaliska na Rugii (Hunefeld), we Francji (dArcet), 
w Finlandii (Goebel), w Inflantach, Estonii, na wyspie Ezel (Kruze, Goebel). Na 
podstawie analizy form oraz składu chemicznego metalowych przedmiotów, monet 
i ozdób znajdujących się w grobowcach-kurhanach na tych terenach uznawali oni, 
że przedmioty te pochodzą z okresu między I w. p.n.e. a III w. n.e., zatem z czasów 
Imperium Romanum. Na tereny nadbałtyckie trafić mogły zaś nie tylko w wyniku 
kontaktów handlowych, lecz również jako efekt świadomego przejmowania przez 
barbarzyńców północnych pewnych metod produkcji oraz rzemiosła, a zatem 
w rozumieniu nowożytnym — pewnych form kultury cywilizacji rzymskiej. Jak 
podkreślał K. Tyszkiewicz: „Broń kamienna, formy naczyń, ozdoby dziewicze 
w dzwoneczkach, przedmioty, których tutaj [tj. na pozostałych obszarach Wielkiego 
Księstwa Litewskiego, zwłaszcza na Białej Rusi — E. S.] nie odkrywają, stanowią 
niezachwiane dowody wpływu północnej cywilizacyi na Litwę i na plemię Słowian 
na północy osiadłe, której wydatne ślady napotkałem jeszcze ostatecznie w wyko- 
paliskach saskich i czeskich” *". 

Oprócz form użytkowych i składu chemicznego zainteresowanie Konstantego 
Tyszkiewicza budziły również specyficzne cechy ornamentyki przedmiotów od- 
najdowanych podczas prowadzonych przez niego indywidualnie wykopalisk lub 
trafiających jako dary do Muzeum Archeologicznego w Wilnie. Jak sam przyznawał, 
idąc za przykładem duńskiego archeologa Thomsena oraz niemieckiego Bahra, 
poddawał analizie wyroby z brązu, co pozwoliło mu ustalić zbieżność ornamentów 
duńsko-skandynawskich z litewskimi: „(...) już od lat kilku na wykopaliskach 
litewskich, (...), najpierwej myśl moję zwracając na rysunek, znajdujący się na 
bronzach, wszędzie napotykam linie proste, w kąty lub w kratkę z sobą połączone **. 
Podobna ornamentyka, zdaniem Thomsena, charakteryzować miała także wyko- 
paliska duńskie. 

Tezę o skandynawsko-normandzkim pochodzeniu mieszkańców Litwy etnicznej 
podtrzymywał również Władysław Syrokomla, który powołując się na źródła pre- 
zentowane przez T. Czackiego i M. Balińskiego, dodawał, że okolice Wilna i Trok 
miała rzekomo w XII w. zamieszkiwać ludność pochodzenia północnego: „jeno iż 


290  K. Tyszkiewicz, O kurhanach, s. 72. 
291 Ibidem, s. 269. 
292 Ibidem, s. 201. 
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tu zastał [Lagman — E. S.] osadników normandzkich, z którymi się ich własnym 
językiem rozmówić zdołał”?*. Być może wcześniej tereny te zamieszkiwać mogli 
Herulowie, jednak nic pewnego na ich temat Syrokomla nie wiedział, podkreślał 
też, że z nazwą tego tajemniczego plemienia wiąże się wiele legend wyjaśniających, 
w jaki sposób atrakcyjną z punktu widzenia warunków geograficzno-przyrodniczych 
Litwę zasiedlały kolejne narody”. 

Tezę o odrębności etnicznej Litwinów, Prusów, Łotyszy oraz Żmudzinów od 
otaczających ich plemion słowiańskich podtrzymywał również Adam Honory Kirkor, 
historyk i popularyzator archeologii, podkreślając jednocześnie w przedmowie do 
Bazyliki litewskiej, że: „pod nazwą »Litwa« nie należy rozumieć tylko krainę, gdzie 
była mowa litewska. Było to nazwanie zbiorowo-państwowe, polityczne ?5. Oznacza 
to, że z jednej strony dostrzegano potrzebę wskazania źródeł historyczno-kulturo- 
wych Litwy oraz Litwinów, w związku z tym zachodziła konieczność precyzyjnego 
definiowania zarówno samej Litwy, jak i litewskości. Z, drugiej natomiast strony 
niemożliwe było posługiwanie się tymi pojęciami jedynie w znaczeniu narodowo- 
-etnicznym, bez uwzględnienia szerszego kontekstu, związków kulturowych i relacji 
utrwalonych wielowiekowymi kontaktami oraz wspólną z Koroną historią czy 
polityką (Ikonografia, il. 7). 


b bata 


Uznanie lub zaprzeczenie rzymskości, skandynawskości czy skandynawo-rzymskości 
przodków litewskich wiązało się nie tylko z prowadzonymi w pierwszej połowie 
XIX w. badaniami archeologicznymi oraz różnego typu kulturoznawczymi syntezami. 
Stanowisko takie było przede wszystkim uwarunkowane określonymi poglądami 
politycznymi, świadomością oraz poczuciem przynależności do określonego kręgu 
kulturowego - wschodniego lub zachodniego. Wśród przeciwników rzymskiego 
rodowodu Litwinów pojawiały się różne stanowiska. Lecz początkowo dominował 
pogląd, że była to legenda powstała w XV w. i mająca na celu znalezienie źródła 
pozwalającego rodom litewskim nadawać herby i przodków dorównujących ro- 
dom polskim”. Jak wskazuje Maria Zachara- Wawrzyńczyk, identyczne aspiracje 
wykazywali również sami Polacy pragnący poprzez tego typu „pokrewieństwo” 
podkreślić swoje znaczenie oraz wykreować świadomość narodową, podobnie jak 
czynili to wcześniej Anglicy lub Francuzi. Niektórzy historycy (W. Kamieniecki) 
podkreślali, że rzymska legenda o pochodzeniu Litwinów uformowała się znacznie 
wcześniej niż w XV stuleciu, jej powstanie należałoby właściwie przesunąć jeszcze 
o 100 lat, do XIV w., w epokę Piotra z Dusburga. 


293 W. S$yrokomla, Wycieczki po Litwie, s. 97; autor ten powołuje się m.in. na: T. Czackiego, 
O litewskich i polskich prawach, t. 1, Warszawa 1800, s. 8; M. Balińskiego, Historię miasta Wilna, t. 1, 
s. 50. 

294 W. S$yrokomla, Wycieczki po Litwie, s. 101. 

295 A.H. Kirkor, Bazylika litewska, s. 1. 

296 J. Jakubowski, Studya nad stosunkami narodowościowemi na Litwie przed Unią Lubelską, 
Warszawa 1912, cyt. za: M. Zachara-Wawrzyńczyk, op. cit., s. 7. 
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Rzymskie konotacje, zdaniem M. Zachary- Wawrzyńczyk, miały zdradzać wpływy 
niemieckie, krzyżackie, stanowiły swego rodzaju historiograficzne uzasadnienie 
koncepcji translatio imperii ad Teutonicos (przeniesienia władzy cesarskiej na 
władców niemieckich)?”. Narodziny tej koncepcji pochodzenia Litwinów badaczka 
łączy też z tendencjami odśrodkowymi wewnątrz litewskiego możnowładztwa oraz 
części szlachty dążących do uniezależnienia od rosnącej w siłę Moskwy i odcięcia 
się od Korony. Ponadto M. Zachara- Wawrzyńczyk tłumaczyła, że rzymska kon- 
cepcja pochodzenia Litwinów uzasadniać miała krzyżackie aspiracje do włączenia 
krajów nadbałtyckich w strefę swoich wpływów, niejako z tytułu lenna należnego 
spadkobiercom Cesarstwa. Zgodnie z tą opinią, „Krzyżacy rozpoczynając podbój 
Prus i Litwy wysunęli tezę, że są to ziemie podporządkowane niegdyś rzymskim 
przybyszom i wobec tego Zakon ma do nich pełne prawo”**. U źródeł rzymskiego 
rodowodu Litwinów miały splatać się zatem dwie przeciwstawne tendencje — 
dążenie do emancypacji rodzimych elit społecznych poszukujących sposobów 
uniezależnienia się od silnych politycznie i kulturowo ośrodków w Polsce czy 
Moskwie oraz ekspansjonizm krzyżacki próbujący usprawiedliwiać w ten sposób 
prowadzone działania”, 

Jeszcze inna teoria nakazuje w legendzie o rzymskim pochodzeniu Litwinów 
także dostrzegać przejawy litewskiego procesu narodowotwórczego (J. Jakubow- 
ski). Taką tezę przyjęła również inna badaczka, E. Kulicka. Magnaci litewscy mieli 
w ten sposób podkreślać swoje „dążenia do stworzenia samodzielnego państwa 
bez szukania oparcia u bezpośrednich sąsiadów — Polski i Rusi”**. Elżbieta Kulicka 
interpretowała „rzymski” mit genealogii Litwinów, podkreślając, że pojawiające się 
w XV/XVI w. zainteresowanie dziejami Litwy było w znacznym stopniu uwarun- 
kowane konfliktami polsko-litewskimi i dążeniem strony litewskiej do osiągnięcia 
jak największej samodzielności. Skojarzenia Litwa-Rzym opierały się głównie na 
podobieństwie fonetycznym obu języków oraz obrzędów rytualnych. Rzymska 
koncepcja pochodzenia Litwinów nieznana była prawdopodobnie jeszcze w czasach 
Witolda?”", ale narodzić się mogła dopiero na potrzeby politycznej historiografii 
Długosza, jednak w literackiej wersji po raz pierwszy nawiązanie do rzymskiej 
genealogii Litwy pojawiło się dopiero w tzw. Kodeksie Olszewskim z 1550 r. Na- 
stępnie, jak podejrzewał Aleksander Briickner**, koncepcja ta dojrzewała zapewne 
w środowiskach rodzin należących do ówczesnej litewskiej magnaterii: Gasztołdów, 
Dowojnów, Moniwidów, Giedrojciów. Jednak jej szerszą popularyzację przypisuje 
się zwykle kulturze odrodzenia gloryfikującej ponad to, co rodzime, związki ze 
starożytnością, z grecko-rzymskim antykiem. A zatem rozwój kultury europejskiej 
szedł w parze z potrzebami litewskich elit społecznych poszukujących własnej, 


297 Ibidem, s. 11, 16, 34. 

298 Ibidem. 

299 Rzymska legenda miała „pojawić się” w kronice Piotra Dusburga „na życzenie ówczesnego 
wielkiego mistrza Wernera z Orseln w 1326 r. Zob. za: E. Kulicka, op. cit., S. 1. 

300 Ibidem, s. 35. 

301 Ibidem, s. 8. 

302 A. Briickner, Starożytna Litwa; E. Kulicka, op. cit., s. 6. 
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niezależnej tożsamości narodowej kompensującej poczucie niższości spowodowane 
stosunkowo późnym przyjęciem chrześcijaństwa oraz konfrontacją z rozwiniętymi 
formami życia społeczno-politycznego Europy Zachodniej i Południowej. Ponowne 
zainteresowanie rzymskim mitem pojawiło się w Latopisie (Kronice) Bychowca 
z XVI w., tym razem miało już nie tylko charakter separatystyczny, ale także, zda- 
niem niektórych badaczy, zdecydowanie antypolski, co wiązało się prawdopodobnie 
z niechęcią Litwinów wobec postępów unifikacji**. 

W pierwszej połowie XIX w. nie było jeszcze mowy o zaawansowanych badaniach 
językoznawczych w obszarze Morza Bałtyckiego, nie ukształtowała się również 
jeszcze litewska tożsamość narodowa w jej rozumieniu nowoczesnym. Jednakże 
prace prowadzone przez członków WKA przyczyniły się w znaczącym stopniu do 
uformowania mitu związanego z rzymską proweniencją wyższych warstw spo- 
łecznych państwa litewskiego pojmowanego w kategoriach odrębnej od Słowian 
grupy etnicznej, posiadającej własny język, wierzenia, kulturę duchową i material- 
ną. Grupy, której nie można było autorytarnie podporządkować oraz zmusić do 
uznania zależności od rosyjskich ośrodków polityczno-kulturalnych, zwłaszcza 
zaś od Moskwy. Rzymski mit początku elit narodu litewskiego generować miał 
poczucie ich niezależności oraz samodzielności. Rozszerzenie go zaś na inne grupy 
społeczne następowało stopniowo, a w początkach XIX stulecia, wobec pojawiają- 
cych się nowych kierunków i problemów badawczych, Rzym zastąpiono kulturowo 
i geograficznie rozumianą Północą, tj. krajami skandynawskimi. Wśród ludów 
skandynawskich zaczęto więc poszukiwać ewentualnych przodków Litwinów, coraz 
mocniej akcentując nie tylko podobieństwo lingwistyczne, łecz również materialne 
(ozdoby, zdobnictwo, typy pochówków, kurhany) czy kulturowo-religijne. 


303 Ibidem, s. 9-10; por. cytowaną przez E. Kulicką opinię J. Bardacha, Studia z ustroju i prawa 
Wielkiego Księstwa Litewskiego XTV-XVII w., Warszawa 1970, s. 80-82. 


88 





Rozdział III. Miejsca litewskiej 
historii w świetle badań 
starozytników wileńskich 


Główny punkt zainteresowania dziewiętnastowiecznych badaczy przeszłości Li- 
twy stanowiły ślady materialne minionych wieków, zarówno z okresu przed-, jak 
i chrześcijańskiego. Pozwalały one przede wszystkim na identyfikację kulturową 
i historyczną analizowanych zjawisk. Pierwszą grupę obiektów poddawanych tego 
rodzaju eksploracji stanowiły zamki (I.) często pełniące w minionych epokach 
funkcję lokalnych lub faktycznych stolic; drugą grupą były kurhany (II.) — groby 
(żalniki) oraz cmentarzyska; w dalszej kolejności były to horodyszcza (III.) — wały, 
szańce, okopy (okopiszcza) i kopiszcza, kamienie ofiarnicze (IV.) i graniczne. Pod 
uwagę brane były także uroczyska (in. uroczyszcza — okr. regionalne, z rus.) będące 
zwykle ruinami dawnych zamków (V.) i miejsca „dziwne, z różnych względów nie- 
typowe. Archeolodzy zainteresowani byli także mniejszymi zabytkami materialnymi 
(VI.) — zawartością kurhanów, wśród których znajdowały się takie elementy, jak: 
ozdoby, przedmioty codziennego użytku, broń, różnego typu młotki kamienne, 
łzawnice, urny (garnki), monety, a także szczątki ludzkie. 

Powrót na litewską prowincję miał charakter badawczy i odbywał się w kilku 
etapach. Pierwszym było poznanie głównych źródeł kulturowych i centrów poli- 
tyczno-administracyjnych bądź też miejsc, które do tej roli jedynie pretendowały. 
Tu uwzględniano kolejno Kiernów, Troki i Wilno. We wszystkich przypadkach 
dziewiętnastowieczni badacze poddawali penetracji archeologicznej i archiwistycznej 
- przede wszystkim ruiny lub ślady, gdzie mogłyby się znajdować niegdyś zamki, 
w powszechnej wyobraźni stanowiące symbol władzy, siły i kultury zachodnio- 
europejskiej. Nawet zamek birżański wpisujący się przede wszystkim w historię, 
a także po części i swoistą mitologię domu Radziwiłłów, stanowił materialny dowód 
szerokich kontaktów oraz wpływów cywilizacyjnych na Litwie. Natomiast kwint- 
esencją litewskich aspiracji politycznych stało się Wilno, nie tylko ze względu na 
jego przedchrześcijańską przeszłość, lecz przede wszystkim z uwagi na rolę, jaką 
zaczęło odgrywać w dobie jagiellońskiej — drugiej stolicy państwa — oraz za rządów 
Wazów — drugiej nekropolii władców — gdzie spoczęły szczątki nie tylko wielkich 
książąt, ale także władców Rzeczypospolitej i członków ich rodzin. 

Drugim etapem podróży było sięgnięcie w głąb prowincji, które polegało na bada- 
niach często anonimowych kurhanów położonych na terenach Litwy właściwej, Inflant 
i Zmudzi, a więc terytoriów zamieszkiwanych niegdyś przez plemiona pokrewne pod 
względem pochodzenia, języka i kultury pierwotnej. Kurhany, horodyszcza i różnego 
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typu usypiszcza piaskowe czy piaskowo-kamienne intrygowały romantycznych sta- 
rożytników także z powodu ich naturalnego podobieństwa do piramid. Perspektywa 
odnalezienia grobowców rodzimych, krajowych dostojników i władców przedchrześ- 
cijańskich rozpalała wyobraźnię badaczy nie tylko z powodu potencjalnych skarbów, 
których faktycznie, znając charakter lokalnej kultury materialnej, nie spodziewano się 
zbyt wiele. Znacznie bardziej interesująca wydawała się raczej nadzieja potwierdzenia 
lub zaprzeczenia wpływów skandynawskich bądź scytyjskich na terenach litewskich. 
Tezę o ewentualnych oddziaływaniach scytyjskich odrzucono jednak ostatecznie 
z powodu popularnych w XIX w. poglądów, że byli oni także przodkami późniejszych 
plemion wielkoruskich (Rosjan). Członkowie WKA propagowali zdecydowanie teorię 
skandynawską, upatrując w kolejnych wykopaliskach na terenach Litwy etnicznej 
i Rusi Litewskiej wpływów duńskich, normandzkich (szerzej stosowano pojęcie 
„skandynawskich ). W ten sposób litewską historię osadzano w ramach tradycji 
okcydentalnej, odbierając Rosji podstawy do ubiegania się o rodzące się wówczas 
tradycje narodowe, regionalne. 

Trzeci etap wreszcie stanowiło przywoływanie ważnych postaci z dziejów Li- 
twy, które początkowo czerpało tylko z tradycji ludowej, z przekazów ustnych, 
niepotwierdzonych kronikami. Stosunkowo szybko jednak sięgnięto zarówno po 
archiwa, jak i historiografię, kreując w ten sposób swego rodzaju rodowo-narodowy 
panteon bohaterów, czasem wyidealizowanych, jak Kiejstut, Witold czy Barbara 
Radziwiłłówna, czasem zaś przypominających postacie rodem z czarnej legendy, 
jak Jagiełło. Jednak wileńscy starożytnicy na użytek krystalizującego się mitu 
litewskiego państwa wykorzystywali przede wszystkim biografie tych bohaterów, 
których można było ukazać jako ewentualne wzorce, więc o Jagielle pisano mało 
lub wcale, skupiając się na losach potencjalnych herosów. 

Sytuacja polityczna na Litwie w okresie międzypowstaniowym wymusiła niejako 
na badaczach historii sięgnięcie po repertuar motywów, symboli i treści odwołu- 
jących się do przeszłości. Penetracja intelektualna oraz materialna historii stała się 
wprawdzie możliwa dzięki ówczesnym zainteresowaniom, jednak w warunkach 
lokalnych jej rozwój był możliwy tylko na skutek rosnącego zapotrzebowania na 
mit kompensacyjny dostosowany rzecz jasna do istniejących warunków, a zatem 
nieobejmujący swym zasięgiem jakiegoś ogólnopolskiego uniwersum, jak stanie się 
to w twórczości Sienkiewicza”*?, lecz krajowy. Czyli taki, dzięki któremu możliwe 
stało się ocalenie partykularnych tradycji, tożsamości kulturowej oraz religijnej 
w konfrontacji z rozprzestrzeniającą się rosyjską ideologią Moskwy — Trzeciego 
Rzymu i centrum cywilizacyjnego. 


1. Zamek, czyli mit kultury na prowincji 


Powszechnemu w Europie u schyłku XVIII w. zainteresowaniu zamkami oraz 
wszelkiego typu warowniami, a z braku dobrze zachowanych, także ich pozostałoś- 
ciami, sprzyjała atmosfera romantycznych wędrówek. Inspirującą rolę odgrywały 


304 Tu zresztą trwają nieustanne polemiki dotyczące faktycznej „uniwersalności” bohaterów 
Trylogii, zwłaszcza w kontekście narodowym. 
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w tym wypadku — na zachodzie Europy - literatura i malarstwo angielskie drugiej 
połowy XVIII stulecia*%, Dla zaspokojenia potrzeb rodzącej się nowej „estetyki 
ruin” sięgano po elementy architektoniczne opustoszałych po reformacji opactw, 
nieużywanych świątyń, których katolicka przeszłość stawała się dodatkową atrakcją, 
a także dawnych rodowych siedzib, niszczejących zwykle od czasów wojny domowej 
(rewolucji Oliviera Cromwella). Takie motywy dominowały zwłaszcza u Josepha 
i Thomasa Wartonów, Thomasa Graya, Horacego Wałpolea, a nawet pojawiały się 
u wielbiciela klasycznego gustu - Aleksandra Popea (Eloisa to Abelard)**. Szkice 
i obrazy uwieczniające prowincjonalne, angielskie ruiny, jak chociażby Netley Ab- 
bey, Kenilworth, Malmesbury Abbey czy Old Abbey tworzyli Samuel i Nathaniel 
Buckowie, M. A. Rooker, Richard Wilson, a także William Turner. Dokonano 
stopniowej waloryzacji nieklasycznych obiektów, podkreślając ich monumentalność 
i majestatyczność, z czasem faktycznie coraz mocniej wiązano obraz starodawnych 
budowli z pojęciem zamku, nawet jeśli bezpośrednio nie skupiano się na analizie 
formalnej jego ewentualnej „gotyckości . Bardziej niż ostrołuki, maswerki i witraże 
do wyobraźni odbiorców przemawiały tajemnicze historie, dramatyczne wydarzenia, 
legendy wiążące się z dawnymi mieszkańcami tych ruin. Romantyzm przyjął tego 
typu motywy oraz skojarzenia jako swego rodzaju formalne „wyróżniki estetycz- 
ne, wyraźnie dążąc do rozbudowania sfery nadprzyrodzonej, którą nieuchronnie 
wiązano z frenetycznym sposobem obrazowania?” 

Na gruncie polskim owocem tych preromantycznych fascynacji przeszłoś- 
cią, historią, zwłaszcza w jej wymiarze materialnym, stały się najpierw różnego 
rodzaju „powieści czułe” powstające na kanwie minionych wydarzeń, romanse 
grozy (autorstwa Anny Mostowskiej), powieści pseudohistoryczne (np. Zamek 
na Czorsztynie Jana Rostworowskiego), również liczne dumy**, Jak zauważyła 
Zofia Sinko, to właśnie na tej literaturze wychowywały się pokolenia dorastające 
u schyłku i na przełomie XVIII oraz XIX w. Być może także ich popularność na 
rynku wydawniczym zaważyła na specyficznym ukierunkowaniu romantycznych 
poszukiwań. W literaturze polskiej zamki stawały się nie tylko ważnym elementem 
nastrojowego pejzażu mówiącym o dawnej ich świetności, ale także, jak podkreśla 
Katarzyna Puzio, nieodłącznym składnikiem krajobrazu stanowiącego swego rodzaju 
synonim utraconej ojczyzny*”*. Z jednej strony zamki pełniły funkcję malarskich 
motywów pozwalających wyrazić fascynację tym, co mroczne, niesamowite oraz 
baśniowe, tym, co typowo romantyczne. W jednym z najbardziej znanych przedsta- 
wień tego rodzaju — w Zamku kaniowskim Seweryna Goszczyńskiego — przestrzeń 
architektoniczna stanowiła symbol potęgi, siły, władzy, świetności jego panów 
i ukazana została jako miejsce demoniczne, nieludzkie, przypominające raczej 


305  K.Puzio, op. cit., s. 1-2. 

306 Z. Sinko, Gotyk i ruiny, s. 23-24. 

307 Ibidem, s. 25-30. 

308 Ibidem, s. 34-35. 

309  K. Puzio, op. cit., s. 11; por. G. Królikiewicz, Terytorium ruin. Ruina jako obraz i temat 
romantyczny, Kraków 1993; T. Kostkiewiczowa, Klasycyzm, sentymentalizm, rokoko. Szkice o prądach 
literackich polskiego oświecenia, Warszawa 1975, s. 262. 
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ramiona olbrzyma niż dzieło rąk ludzkich*". Dlatego zamek stał się w kreacji 
poetyckiej Goszczyńskiego siedliskiem wszelkiego typu namiętności, nienawiści, 
żądzy władzy, ale także pragnienia krwi i odwetu za doznane krzywdy*”. Z tego też 
powodu w murach zamku - jak czytamy w utworze — doszło do najstraszliwszych 
zbrodni, do okrutnej zemsty, a jego ściany naznaczone zostały krwawymi śladami 
ręki żony-morderczyni i mścicielki. Te rzekome znaki widoczne po latach w ruinach 
kaniowskiego zamku stać się miały źródłem ludowych opowieści oraz legend, do 
których tak często odwoływali się romantycy: 


„Gdy duch mój zwiedzał dnieprowe pobrzeże, 
I na Kaniowa odpoczął ruderze, 

Jeszcze tam wkoło wyszukał on ślady 

Dnia okropnego ostatniej zagłady: 

Jeszcze, po ścianach, krew się czerwieniła. 
Gdzie żona, gnana morderców pogonią, 

Mytą w krwi męża chwytała się dłonią: (...)"*". 


Nie tylko zamki oraz ruiny zamków, lecz także ich mieszkańcy budzili zain- 
teresowanie czytelników. Tradycja ludowa utożsamiała ich zazwyczaj z mocami 
nieczystymi, różnego typu pokutującymi duszami, zaklętymi, nieszczęśliwymi 
księżniczkami-kniaziównami. Szlachta, której życie koncentrowało się jednak 
wokół bardziej sielskiego dworu ziemiańskiego, wyraźnie dystansowała się od 
tej przestrzeni, upatrując wśród mieszkańców zamków już nie tyle duchów, ile 
oryginałów, dziwaków, różnego typu szaleńców mniej lub bardziej groźnych albo 
śmiesznych, czasem także morderców „przypominających Larę Byrona” — bohatera 
romantycznego o tajemniczej przeszłości. W wykładach paryskich Mickiewicz 
zauważył m.in., że „Szlachta nasza nie rozumiała zgoła tych postaci, właściwych 
dzisiejszej poezji. Gdy taka postać zjawiała się, patrzono na nią jak na cień prze- 
suwający się w latarni czarnoksięskiej, nie umiejąc przeniknąć jej znaczenia *”. 
Z, tego też powodu w Pamiętnikach Jana Chryzostoma Paska wspomniano sza- 
lonego kasztelana — posesjonata i odludka — zamieszkującego samotnie wiekowe 
zamczysko””. Z ironią odnosił się do dziedziców zamków i zamkowych ruin także 
sam Mickiewicz, kreując postać Hrabiego Horeszki — podobnie jak jego literaccy 
poprzednicy — dziwaka oraz wielkiego oryginała. 

O ile w polskiej literaturze romantycznej tylko w niewielu utworach pojawiają się 
sylwetki lub ruiny zamków, o tyle powstająca niemal jednocześnie, bądź w okresie 
międzypowstaniowym, historiografia często ukazywała zamki, miasta-stolice oraz 
groby-kurhany w szerokim kontekście, uwzględniając nie tylko ich historyczną 


310  $. Goszczyński, op. cit., s. 65, w. 1-9. 

311 H. Krukowska, Czarny romantyzm Goszczyńskiego. Wprowadzenie, [w:] S$. Goszczyński, 
op. cit., s. 13, 16, 29, 34. 

312 Ibidem, s. 153, w. 998-1004. 

313 A. Mickiewicz, Wykład II, [w:] idem, Literatura słowiańska. Kurs drugi, s. 25. 

314 Ibidem. 
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iliteracką, lecz również kulturotwórczą funkcję. Zainteresowanie prowincjonalnych 
starożytników, w tym także badaczy wywodzących się z kręgu wileńskiego, nie 
odbiegało faktycznie od typowych dla epoki sposobów przedstawiania zamków 
oraz ich ruin. Poza encyklopedycznymi informacjami pojawiały się również cha- 
rakterystyczne dla tego okresu zestawienia syntetyczne wiedzy z innych miejsc 
czy regionów, uwzględniano również kwestie związane z ewentualnymi zabytkami 
o charakterze materialnym, przypominano także historię miejsc, jak również losy 
osób z nimi związanych. Ten ostatni element wydaje się szczególnie ważny dla 
epoki romantyzmu, z wielką estymą ukazującej jednostki wybitne, nieprzeciętne, 
zwłaszcza, jeżeli miały one wpływ na losy lokalnej społeczności. 

Co prawda polska powieść gotycka — jeśli można użyć takiego określenia w od- 
niesieniu do twórczości Anny Mostowskiej — a następnie literatura romantyczna 
(szkoła ukraińska) przyczyniły się do spopularyzowania negatywnej symboliki 
zamku, siedliska zbrodni, tajemnicy, namiętności czy grozy. Zamek stał się w kon- 
sekwencji elementem czarnej tradycji i chociaż w pewnym momencie wydawać by 
się mogło, że ta kreacja całkowicie zdominuje jego postrzeganie, to jednak okazało 
się, że jako składnik mitu państwa utrzymał pozytywne znaczenie. Zamki znane 
ij zapomniane stanowiły bowiem w zbiorowej świadomości, także w świadomości 
krajowej, regionalnej, symbol siły nie tylko fizycznej, ale także duchowej, wartości 
wyższych, idei państwa i władzy, religii oraz kultury**. Paradoksalnie, zamek 
znajdujący się na prowincji interpretować można nie tylko jako zamknięte przed 
otoczeniem wyizolowane terytorium rządzące się własnymi prawami, lecz także 
w pewnym sensie jako symbol wartości ponadczasowych, a także w kategoriach 
przekroczenia prowincjonalności, partykularności i wyjścia poza ciasne horyzonty, 
jako forpocztę odległej czasem cywilizacji. Zamek, z punktu widzenia symboliki 
kultury, absorbuje dążenia oraz pragnienia związane ze sferą duchową człowieka, 
jest na płaszczyźnie religijnej obrazem idealnego Jeruzalem, jak również duszy, 
miejscem doświadczenia transcendencji, a na płaszczyźnie kulturowej to miejsce 
przeżyć estetycznych, intelektualnych, wyzwanie stawiane przed człowiekiem 
zagubionym w otaczającym go świecie znaczeń?'. 

Zamek - w szerszym rozumieniu — stanowił również stały punkt krajobrazu 
umożliwiający nie tylko sprawowanie władzy lub obronę, lecz także identyfikację 
kulturową. Jak podkreśla Janina Kamionka-Straszakowa, stare zamki oraz inne 
obiekty o przeznaczeniu militarnym (warownie, wieże, mury obronne) traktowane 
były w XIX w. — nawet gdy nie znajdowały się w ruinie — nie jako rezydencje, budynki 
mieszkalne, lecz jako „rodzaj świeckiej relikwii, obiekt kultu, pamiątka narodowa, 
zabytek architektury, sztuki, kultury, miejsce dziania się historii i dziedzictwo po 
przodkach”. W związku z tym wędrówkę do zamków traktowano nie tyle w kate- 
goriach estetyczno-poznawczych, ile jako swego rodzaju „narodową pielgrzymkę, 
także w jej wymiarze krajowym, regionalnym, a zatem i litewskim. Wędrówka krajowa 


315 J. Chevalier, A. Gheerbrant, Dictionnaire des symboles, Paris 1986, s. 216 a, b. 
316 J.E. Cirlot, Dictionary of symbols, London 1962, s. 37-38. 
317 |. Kamionka-Straszakowa, op. cit., s. 53. 
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była zatem formą poznawania ducha ziemi, genius loci, zapomnianego najczęściej 
i egzystującego już tylko w obrębie kronikarskich zapisków. Próbą przybliżenia i po- 
pułaryzacji lokalnej historii zamków oraz warowni były też liczne wówczas publikacje 
poświęcone prowincjonalnym zabytkom, zwykle przewodniki (popularnie zwane 
bedekerami), ale także legendy, podania, związane z nimi utwory literackie, katalogi 
i inwentarze czy wreszcie ilustracje”. Pozwalały one wejść w klimat prowincjonalny, 
zmierzyć się z wiedzą historyczną, a przede wszystkim stworzyć trwałą opozycję 
kulturową wobec narzucanej Litwie „rosyjskości . Zamki w przestrzeni Litwy świad- 
czyły nie tylko o jej burzliwej przeszłości, lecz również były trwałym znakiem jej 
związków z kulturą okcydentalną stanowiącą przeciwwagę dla drapieżnej ideologii 
moskiewskiej. Mówienie o zamkach, pisanie o nich, poprzedzone zwykle pracami 
archeologicznymi oraz pomiarami, stanowiło swego rodzaju wprowadzenie w historię 
lokalną, zawsze ukazaną na tle szerokich relacji kulturowych. Zamek stał się również 
obrazem odwołującym się do wyobrażeń związanych z siłą polityczną i militarną, co 
w okresie zaborów stanowiło formę lokalnego mitu kompensacyjnego. 
Poszukiwaniom materialnych śladów tych ruin towarzyszyło przekonanie o po- 
trzebie odkrycia faktycznej ich funkcji, genezy oraz związków z wydarzeniami 
historycznymi, nie zaś baśniowo-fantastycznymi. Nie można jednak zaprzeczyć, że 
planowe i metodyczne poszukiwania zabytków nie były pozbawione także pewnych 
przesłanek ideowych. Wileńscy archeolodzy byli na ogół zgodni w kwestii, że należy 
przywrócić Litwinom i Litwie nie tylko folklor, lecz także historię, której pozbawieni, 
mogliby stać się narzędziem w ręku rosyjskiego zaborcy. Polakom podobna sytuacja 
nie groziła, gdyż w odróżnieniu od Litwinów mieli jeszcze możliwość bezpośredniego 
kontaktu z tradycją i kulturą (literatura, sztuka i zabytki, religia, postacie historycznych 
oraz na wpół legendarnych bohaterów narodowych). Kultura Litwy przedchrześci- 
jańskiej albo już nie istniała, albo była zapomniana i w konfrontacji z ekspansywną 
kulturą rosyjską nie miała praktycznie szans na przetrwanie. Działalność wileńskich 
archeologów była nie tylko realizacją romantycznych postulatów dotarcia do źródeł 
kultury narodowej, wymknięcia się klasycznym rygorom, pozwalała także zbudować 
mit państwa, które notabene od dawna już nie istniało. Poszukiwania zamków, ruin, 
kurhanów, przedmiotów codziennego użytku, zwłaszcza z czasów pogańskich, a także 
z okresu Rzeczypospolitej Obojga Narodów, nie miały charakteru czysto statystycznego, 
pozwalały również ocalić tożsamość narodową najbardziej zagrożonych grup etnicz- 
nych oraz społecznych, a zatem spełniały istotne z punktu widzenia kultury funkcje. 
Historiografia i archeologia należące do tego nurtu miały odbudować więzi między 
obywatelami nieistniejącego państwa, co w praktyce oznaczało wielopłaszczyznowe 
poszukiwania, syntezę wielu źródeł pisanych, ustnych oraz materialnych. 


ar x 


Samo pojęcie zamek Eustachy Tyszkiewicz wywodził z języka Słowian — Krywiczan, 
w którym miało ono odnosić się do zamknięcia oznaczającego miejsce zamknięte, 
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warowne, służące obronie*”, Zygmunt Gloger w Encyklopedii staropolskiej wskazał, 
że zamki powstawały zazwyczaj w miejscach otoczonych wodami i trzciną, często 
na usypanych i wzmocnionych bądź naturalnych wzniesieniach*". U tego autora 
znajduje się podstawowa i stosunkowo najszersza definicja zamku określanego jako 
„miejsce obronne, pospolicie większą od horodyszcza zajmujące przestrzeń, przez 
Jud wyrazem zamek nazwane, okopane niedość systematycznie, ale z wielką pracą 
i staraniem, oblane wstrzymaną groblami wodą”*. Liczne ich ślady zachowane 
były na terenie miast i miasteczek, nieraz w dość dobrym stanie, na całym obszarze 
Rusi Litewskiej i Litwy właściwej. 

Z kolei Konstanty Tyszkiewicz podkreślał, że w mowie ludu pojęcie zamek ozna- 
czać mogło wszystkie typy usypisk czy nasypów, bez względu na ich szczegółowe 
przeznaczenie, „bo lud nie rozbiera starannie rozmaitych odcieni charakterów, 
jakie te nasypy przedstawiają, ani pojmuje przeznaczenia, jakie one mieć mogły 
w starożytności *?, Nieumiejętność rozróżnienia przez okolicznych mieszkańców 
poszczególnych funkcji różnego rodzaju usypisk wpłynąć miała, zdaniem bada- 
cza, na powszechne użycie jednego określenia wobec miejsc mających faktycznie 
zróżnicowane przeznaczenie. Z czasem pojęcie zamek zaczęło być używane jako 
określenie wszystkich kojarzonych z przeszłością budowli i obiektów „cokolwiek 
nam w spuściźnie po prapraojcach z ich pogańskich obyczajów pozostało >. Od- 
nosić się miało także do: horodyszczy ofiarniczych, okopiszczy sądowych, zamków 
obronnych, nasypów ziemnych, uroczysk itp. 

Powstawały one zazwyczaj na planie czworokąta lub koła, dokoła których 
przebiegał rów i wał ziemny, umocniony zazwyczaj deskami i kamieniami, z jedną 
bramą wjazdową. Późniejsze zamki polskie lub litewskie wznoszono już z kamienia 
lub cegły, jak opisywany przez Długosza nadniemeński zamek litewski w Liszkowie 
pochodzący prawdopodobnie z XIV w. Jednak w czasach współczesnych Glogerowi 
(ok. 1870 r.) istniały już tylko pozostałości jego baszt i wierzchołek dawnej góry 
„zarzucony bezładnie wielkimi głazami polnymi, które tylko ręka ludzka z wielkim 
trudem nagromadzić tam mogła, a które jednak nie mogły należeć do tych murów, 
jakich szczątki pozostały z XIV w... 

Ża ważny element należący do architektury obronno-militarnej średniowiecza 
uważano tzw. głazowisko stanowiące pozostałość dawnego wzgórza zamkowego, 
na którym stała budowla murowana. Gloger uważał, że mogło ono pełnić także 
jakieś funkcje w czasach przedhistorycznych, m.in. kultowe lub obronne w sytuacji 
najazdu sąsiedzkiego (podobne powstawały także nad Bugiem, Biebrzą i Narwią 
czy w Przemyślu, Włodzimierzu lub Chełmie). Otoczenie warowni stanowiły, 
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poza naturalnymi, także sztuczne przeszkody: fosy, rowy, ostrokoły stawiane za- 
zwyczaj pionowo i poziomo (w połowie zewnętrznej pochyłości wałów). W Polsce 
elementami architektonicznymi wykorzystywanymi w celach obronnych były 
również niektóre romańskie świątynie (m.in. kościół kolegiacki w Skarbimierzu, 
klasztor Jędrzejowski, Prędocin i św. Andrzeja w Krakowie), natomiast na terenach 
Wielkiego Księstwa Litewskiego w zasadzie nie spotykano tego typu architektury. 
W większości przeznaczenie zamków było podwójne: z jednej strony miały stanowić 
miejsce pozwalające bronić się przez dłuższy czas, aż do nadejścia pomocy, z dru- 
giej zaś — stanowiły naturalne ośrodki skupiające lokalną władzę administracyjną 
i sądowniczą lub były miejscami pobytu załogi książęcej. 

W opinii dziewiętnastowiecznych historyków, zamki, poza przeznaczeniem 
militarno-administracyjnym, pełniły również istotne funkcje kulturowe, zwłaszcza 
na Ukrainie czy Litwie, co potwierdzał m.in. Michał Grabowski. Przy czym, o ile 
„horodki ukraińskie były swego czasu śladami kolonizacyi polskiej i ogniskami 
kultury zachodniej w tym kraju”**, o tyle budowniczymi zamków litewskich mieli 
być lokalni książęta. Szczególną rolę w pracach wiłeńskich archeologów odgrywały 
zwłaszcza miejsca związane z początkami litewskiej państwowości — Kiernowem 
(Kernave), Trokami (Tarakai) czy wreszcie z Wilnem (Vilnius) — a także z dawnymi 
zamkami obronnymi. W dobie wczesnego średniowiecza zamki polskie i litewskie 
zazwyczaj były budowane z drewna. Jak wzmiankuje Gloger — z drewna dębowego”, 
co w konsekwencji utrudniało w następnych epokach ich poszukiwania, ponieważ 
pozostałości już nie było. Istniały wprawdzie ruiny budowli z cegły i kamienia, ale tych 
było niewiele. Często też, zanim powstał obiekt murowany, jego funkcje pełnił drew- 
niany, o którym niewiele można było powiedzieć z braku jego pozostałości. Z takimi 
problemami spotykali się także dziewiętnastowieczni poszukiwacze starożytności, m.in. 
Eustachy Tyszkiewicz, podczas wykopalisk prowadzonych w Kiernowie przed 1840 r. 
Najstarsze zamki znajdujące się na terenach litewsko-ruskich, np. w Mińsku, Drucku, 
Zasławiu czy Łohojsku, w opinii starożytników były śladami burzliwej historii Litwy 
z epoki wojen z Rusią toczonych między XI a XIII w. Jak podkreślał inny z wileńskich 
historyków, Michał Baliński, pierwsze zamki litewskie powstawały w zdecydowanej 
większości jako obiekty o charakterze militarno-obronnym. Dodawał przy tym, że 
„potrzeba własnej obrony i obeznanie się w nieustannych wojnach z sąsiedniemi 
krajami” spowodowały, że niedawni barbarzyńcy rozpoczęli budowanie zamków, 
początkowo drewnianych, a z czasem także murowanych”. 

Z powodu zniszczeń lub w wyniku wygaśnięcia rodów okoliczne zamki litewskie 
popadały w ruinę i porastały lasami. Jednocześnie w wyobraźni prostego ludu 
pretendowały do rangi miejsc magicznych: „lud do zamków tylko przywiązuje 
bajeczną wiarę zaklętych osób, mniemanych skarbów i ogólnie tajemnicze jakieś 
o tem przekonanie, co wszystko bywa pamiątką bogactw niegdyś tam zebranych, 
tajemnicy ukrytej wewnątrz a nieznanej dla ludu '**. Historia nieznana okolicznym 
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mieszkańcom stopniowo ewoluowała w kierunku legendy, a postacie dawnych 
władców lub możnowładców, widywanych tylko ukradkiem, urastały w wyobraźni 
prostych ludzi do rangi herosów lub upiorów. W ten sposób miejsca te, będące 
teatrem dramatycznych wydarzeń i materialnymi zabytkami przeszłości, stawały się 
częścią lokalnej tradycji, ulegając przy tym licznym deformacjom. W następnych 
stuleciach, już w dobie jagiellońskiej, rozpowszechniły się na Litwie zamki muro- 
wane, którymi zastępowano budowle drewniane. Powstawały z polecenia Jagiełły, 
m.in. takim zmianom poddano wileński zamek. O skali prowadzonych na terenie 
Wielkiego Księstwa Litewskiego prac świadczyć może ówczesne ustawodawstwo 
nakładające na lokalnych panów przygotowanie odpowiednich traktów i dróg 
pozwalających na dostarczanie materiałów budowlanych oraz przemieszczanie się 
załóg między nimi**”. W znacznej mierze architektura litewskich zamków naślado- 
wała wzorce niemieckie. Jak wspomina Eustachy Tyszkiewicz ich budowniczymi 
mogli być przynajmniej początkowo niemieccy lub polscy murarze. Część zamków 
wznosić mieli także sami Krzyżacy wzdłuż pierwotnej granicy swego państwa (były 
to tereny leżące na pograniczu dawnych Prus i guberni kowieńskiej)”, jednak 
z czasem znalazły się one pod panowaniem państwa polsko-litewskiego. Biorąc 
pod uwagę charakter i plan, ważniejsze obiekty obronne posiadały zazwyczaj 
dwudzielną konstrukcję podobną do innych zamków europejskich: oprócz zamku 
niskiego, istniał tzw. zamek wysoki stanowiący ostateczne miejsce obrony przed 
napastnikami. Na Litwie takie zamki znajdowały się w Wilnie oraz w Trokach”. 
Typ rozplanowania, zwłaszcza zaś usytuowanie strzelnic, więzień oraz pomieszczeń 
przeznaczonych dla mieszkańców przypominał dziewiętnastowiecznym starożyt- 
nikom zachodnioeuropejskie zamki obronne: „są zwykle budowane w czworokąt, 
ściany otaczające miejsce obronne są z kamienia dzikiego i cegły, na wierzchu ściany, 
dokoła są małe otwory do strzelania lub też rzucania pocisków na szturmujących, 
a wewnątrz na około była galerja drewniana utrzymująca lud zbrojny na około 
ścian zamkowych. Na rogu twierdzy, była wysoka wieża, z której śledzono obroty 
nieprzyjaciół **%. Wieże były na ogół budowlami kilkukondygnacyjnymi, wznoszo- 
nymi z kamienia, z wykorzystaniem elementów drewnianych, o czym świadczyć 
miały poddane badaniom ich pozostałości, m.in. w dawnym zamku miednickim. 
Podobnie jak w całej Europie, także w przypadku zamków litewskich w celach 
obronnych wykorzystywano ukształtowanie terenu, a przy braku naturalnych 
przeszkód powstawały wokół nich sypane wały i fosy. Z czasem, w wyniku rozwoju 
sztuki wojennej, sytuowanie warowni na wzniesieniach straciło swoje pierwotne 
znaczenie, zamki wzniesione na terenie równinnym znajdowały się m.in. w Mińsku, 
Słucku, Drucku, Zasławiu czy Łohojsku**. 
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W otaczających zamki fosach, jeszcze podczas prac wykopaliskowych prowa- 
dzonych w XIX w., odnajdywano wiele ludzkich kości — należących najprawdopo- 
dobniej do walczących — i czaszek często mocno zniszczonych w wyniku urazów 
mechanicznych. Niekiedy zdarzały się też drewniane kłody, które staczano z wałów 
na wojska oblegające, oraz kawałki żelaza, groty strzał, włóczni i fragmenty broni 
siecznej. Z czasem zamki wznoszone na Litwie nabierały charakteru rezydencjonal- 
nego. Dotyczyło to zwłaszcza zamków należących do książąt Radziwiłłów, spełniały 
one zarówno funkcje obronne, jak i estetyczne, co wyrażało się ozdobnymi oknami 
i odrzwiami. Wrażenie lekkości było uzyskiwane także dzięki technice łączenia 
cegieł za pomocą żelaznych prętów”. 

Najpopularniejsze zamki litewskie to jednocześnie miejsca wiążące się faktycz- 
nie lub choćby tylko w legendzie z narodzinami i rozwojem litewskiego państwa, 
z losami jego bohaterów i antybohaterów. W dobie romantycznych poszukiwań 
krajowych starożytności były one atrakcyjne nie tylko z powodów turystycznych, 
lecz przede wszystkim stawały się synonimami niezależności kulturowej i politycznej 
litewskiego Księstwa. Często służyły także podtrzymaniu lokalnego lub rodowego 
„patriotyzmu” wielkich fortun i nazwisk: Radziwiłłów, Zasławskich, Ostrogskich, 
Druckich-Lubeckich, Płaterów, Paców, Chreptowiczów czy Tyszkiewiczów. 

Warto podkreślić, że prace archeologiczne na Litwie i Rusi Litewskiej w XIX 
stuleciu realizowały nie tylko zapotrzebowanie arystokratycznych familii, lecz 
także szerszego odbiorcy, coraz wyraźniej odczuwającego potrzebę identyfikacji 
z miejscem swego zamieszkania. Jeszcze w 1840 r. E. Tyszkiewicz sporządził szkic 
zawierający krótką historię kolejnych „stolic państwa **, zostały one także przed- 
stawione w przewodniku Michała Balińskiego i Tymoteusza Lipińskiego*** oraz 
w, będącym pokłosiem wieloletniej pracy, Słowniku geograficznym pod redakcją 
F. Sulimierskiego, B. Chlebowskiego i W. Walewskiego”. Pisząc o zamkach, każ- 
dorazowo podkreślano starożytność miejsca, biorąc w tym wypadku pod uwagę 
opinie czasem bardziej obiegowe niż historyczne i potwierdzone badaniami. 


2. Kiernów a początek mitu narodowego Litwy 


Jednym z najchętniej opisywanych miejsc był prowincjonalny w XIX w. Kiernów. 
Założycielem tego grodu miał być Kiernus bądź Kernus***, wnuk Palemona i syn 
Kunosa - założyciela Kowna (Kaunas). Chociaż popularne etymologie dziewięt- 
nastowieczne wywodziły nazwę tego miejsca od kieras — pień; kiernowiej — nowy 
pień. W opinii Teodora Narbutta pod nazwą Kiernów kryć się miał faktycznie 
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Liszków, Nauenpille lub Nowogródek**”. Według przytaczanej przez Konstantego 
Tyszkiewicza popularnej na Litwie legendy, założycielem Kiernowa miał być sam 
Palemon lub jeden z jego trzech synów, którym przypisywano rządy nad Litwą 
w jej okresie dzielnicowym (ok. XIII w.) - Borkus, Kunas i Spera. Za Narbuttem 
dodawał, iż synowie ci zawarli małżeństwa z kobietami należącymi do lokalnych 
rodów i w ten sposób udało im się zdobyć znaczne wpływy wśród litewskich 
plemion. Po bezpotomnej śmierci dwóch braci — Borkusa i Spera — rozbudowane 
księstwo przejść miało na własność synów Kunasa — Kiernusa i Gimbulta — z których 
imię starszego z książąt wiązano etymologicznie z nazwą tej rzekomo pierwszej 
litewskiej stolicy**, 

Historiografia dziewiętnastowieczna, podobnie jak powstające wówczas opisy 
„statystyczno-geograficzne, podkreślała też związek Kiernowa z na wpół legen- 
darnymi postaciami kojarzonymi z dziejami Litwy przedhistorycznej lub żyjącymi 
na pograniczu czasów pogańskich i chrześcijańskich. W kiernowskim zamku 
mieli przebywać legendarni oraz historyczni bohaterowie odgrywający istotną rolę 
w kształtowaniu litewskiej tradycji i kultury: Pojata — córka Kiernusa, wielbiona 
przez poddanych czy pogański kapłan Lizdejko, który schronił się na terenie za- 
mku po zniszczeniu pogańskich świątyń w Wilnie. To właśnie do Kiernowa miał 
trafić święty ogień starych bogów, jednak wkrótce lokalne tradycje religijne uległy 
zmianom?*. 

W czasach kiedy zainteresowali się Kiernowem późniejsi członkowie WKA, 
była to już zapomniana i zrujnowana miejscowość, a dawne wzgórza zamkowe 
porastały jedynie dzikie krzewy. Jak podkreślali kilkadziesiąt lat później twórcy 
Słownika, Kiernów był w XIX w. miejscem całkowicie zapomnianym, o którym 
pisano, że: „dziś jest dzikiem ustroniem, krzakami i cierniem zarosłem, obok 
którego rozciąga się uboga wieś, a wśród niej drewniany kościół *%, O dawnym 
znaczeniu i świetności grodu miały świadczyć jedynie trzy wzgórza z rozległym 
widokiem na Wilię, gdzie w zamierzchłej przeszłości miały znajdować się zamek, 
warownie, gród i świątynia pogańska, prawdopodobnie boga Perkuna”*. Kiedy 
K. Tyszkiewicz dokonywał opisu statystyczno-historycznego brzegów Wilii, było 
to już bardzo zniszczone i zapomniane przez mieszkańców Wilna miasto, o którym 
pisano, że jest to: „licha bardzo, nędzniejsza niż się spodziewać można osada (...), 
którą z nieznanych autorowi przyczyn nazywano miastem. 

O słabym stanie Kiernowa świadczyć miała skąpa zabudowa obejmująca „14 
domów włościan skarbowych a 8 żydowskich (...); gdyby nie kościół w niem 
z plebanialnem zabudowaniem i nie archeologiczne szczątki starożytnej krajowej 
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przeszłości, tak widzialnie jeszcze w nasypach, nazwaniach i podaniach przecho- 
wywane, jako teraz istniejąca posada, nie zasługiwałby na wspomnienie **. 

Jednak to właśnie ten gród w świadomości litewskiej kojarzył się jako pierwsza 
znana z nazwy stolica. Miejsce to stało się przede wszystkim synonimem począt- 
ku procesu państwotwórczego, scalenia rozlicznych księstw. Co więcej, w opinii 
dziewiętnastowiecznych badaczy stanowiło jedno z jego najważniejszych ogniw. 
O ile związek grodu z postacią na wpół legendarnego władcy (Kiernusa) był jed- 
nak w wielu przypadkach podawany w wątpliwość, o tyle dominację „dzielnicy” 
kiernowskiej wobec pozostałych ziem litewskich podkreślano powszechnie. 

Kiernów był położony nad Wilią w odległości ok. 4-5 mil od Wilna. Znajdował 
się tam niewielki kościół na wysokiej górze, według tradycji fundowany przez 
Władysława Jagiełłę. Była to podobno jedna z pierwszych świątyń wybudowanych 
po przyjęciu chrześcijaństwa, co tłumaczyć miało wyjątkową pozycję, jaką zajmo- 
wał ten ośrodek w czasach pogańskich. Ustanowienie parafii przez władcę tuż po 
jego chrzcie miałoby świadczyć, w opinii K. Tyszkiewicza, o znaczeniu miejsca. 
Sulimierski, Chlebowski i Walewski wskazywali, że odnowienie fundacji świątyni 
nastąpiło za panowania Zygmunta I w 1512 r., a następnie za panowania Władysła- 
wa IV, donatorami kościoła byli także dziedzice Dowbor-Muśniccy**. W czasach 
jagiellońskich Kiernów miał być, co prawda, już opuszczony i zaniedbany, jednak 
o jego niegdysiejszej roli świadczyć miał fakt, że był jeszcze częścią własności książąt 
litewskich, a następnie królewszczyzną. W czasach panowania Jagiełły Kiernów 
należał do Aleksandra Wigunta Olgierdowicza, a po jego śmierci (1391) został 
włączony do własności wielkiego księcia, stopniowo uzyskując status starostwa. 
Symboliczne znaczenie grodu dla państwowości Wielkiego Księstwa Litewskiego 
miało również być przyczyną, dla której Kiernów trafiał jako dobra dożywotnie 
w ręce zasłużonych dygnitarzy królestwa, np. księcia Siemiona Podbereskiego, 
Ławryna Iwanowicza, Hlebowicza. Po latach, za panowania Jana III Sobieskiego, 
stać się miał własnością rodziny Białozorów, a następnie niejakiego Ważyńskiego**. 
Faktyczna degradacja miasta miała nastąpić już w okresie rozbiorów. 

Założenie Kiernowa określone zostało przez E. Tyszkiewicza, bardziej na pod- 
stawie własnych domysłów niż faktycznych badań, na czas „około 1090 roku”**. 
Baliński i Lipiński natomiast, idąc śladem „litewskich kronik”, byli zwolennikami 
przesunięcia powstania grodu na ok. 1040 r.>* Do takiej hipotezy przychylali się 
również autorzy Słownika geograficznego**. Natomiast w opinii T. Narbutta stolica 
„państwa litewskiego” znajdować się miała wprawdzie w Kiernowie, jednakże było 
tak dopiero od XIII stulecia. Byłoby to więc najbardziej radykalne i prawdopodobnie 
najbliższe prawdy określenie czasu aktywności politycznej książąt kiernowskich. 
Konstanty Tyszkiewicz, zwiedzający i prowadzący wykopaliska archeologiczne 


344  K. Tyszkiewicz, Wilija i jej brzegi, s. 240. 

345 Słownik geograficzny Królestwa Polskiego, s. 47, k. 1. 
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wzdłuż brzegów Wilii, w odniesieniu do Kiernowa używał także określenia „prastara 
litewskich książąt stolica”*, przypominając, że mieścił się tam ważny ośrodek 
polityczno-religijny. 

Z jednej strony w Kiernowie znajdować się miało centrum polityczne, chociaż 
zapewne nieodpowiadające dziewiętnastowiecznym wyobrażeniom na ten temat, 
dlatego Narbutt dodawał, że był to gród bardziej przypominający obóz niż twier- 
dzę”. Z czasem jednak legendy na temat roli i znaczenia księstwa spowodowały, 
że w kręgu badaczy i starożytników litewskich gród ten utożsamiano ze stolicą, 
a więc z miastem, samodzielnym ośrodkiem administracyjno-politycznym, bar- 
dziej w rozumieniu nowożytnym niż było faktycznie. W Kiernowie stacjonowała 
zapewne jedynie drużyna lokalnego księcia, tu również mogli zbierać się, a nawet 
bronić, wojownicy, gdyż pod względem topograficznym było to miejsce łatwe do 
krótkotrwałej obrony. Mogło się tam również mieścić coś w rodzaju więzienia, 
trudno natomiast potwierdzić, że znajdowały się tu ewentualnie jakiekolwiek 
świątynie, święte gaje, a tym bardziej miejsce pobytu głównego kapłana. Jakkolwiek 
dziewiętnastowieczni historycy, opierając się na niepewnych przekazach średnio- 
wiecznych kronikarzy, potwierdzali tę hipotezę, to nie znajduje ona uzasadnienia we 
współczesnym stanie badań. Można zatem z dużą dozą prawdopodobieństwa sądzić, 
że podnoszenie religijno-politycznej roli Kiernowa wynikało raczej z typowych 
dla epoki tendencji do historyzacji i mitologizacji niż z rzeczywistych przesłanek. 
Kiernów, jakkolwiek mógł być ważnym w czasach Litwy pogańskiej ośrodkiem, 
nigdy stolicą państwa nie był. A w czasach, gdy Litwa uzyskała struktury państwa 
Kiernów pełnił już raczej drugorzędną rolę. Jednakże specyfiką ówczesnych poszu- 
kiwań historyczno-archeologicznych była tendencja do kompensacji — w sytuacji 
zagrożenia polityczno-kulturowego (tu: ze strony rosyjskiego zaborcy) — naturalną 
formą „obrony” stało się poszukiwanie świetnej przeszłości, historii, która zastąpić 
miała trudną do akceptacji rzeczywistość. Rosyjscy zaborcy usiłowali zatrzeć ślady 
nie tylko polsko-litewskiej przeszłości z czasów Rzeczypospolitej, lecz także samo- 
dzielnej przeszłości Litwy, po czasach Wielkiego Księstwa Litewskiego. 

E. Tyszkiewicz zanotował, że Kiernów był grodziskiem górującym nad okolicą, 
drewnianym i otoczonym wałem - umocnieniem ziemnym. W innych opracowa- 
niach także podkreślano, że Kiernów był grodem położonym wokół książęcego 
zamku, dodawano jednak, że zajmował on nie jedno, jak sądził Tyszkiewicz, lecz 
trzy wzgórza (Ikonografia, il. 8), wokół których biegły prawdopodobnie sypane 
wały ziemne, wewnątrz zaś mieścić miał się drewniany „zamek z warowniami 
i przyległościami swemi, gdzie była świątynia pogańska i więzienie **. O roli tego 
ośrodka religijnego wspominał także T. Narbutt przychylający się do opinii, że 
w grodzie mógł przebywać także litewski arcykapłan?*. 

Podkreślano również, że był to nie tylko ważny ośrodek przedchrześcijańskiego 
kultu religijnego — centralną część kiernowskiego grodu miały bowiem stanowić 
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miejsca poświęcone nieznanym bliżej praktykom, „miejsca ofiar i tylu niewiado- 
mych nawet dzisiaj obrzędów *** - lecz także centrum polityczne. Stosunkowo 
często pojawiały się również wśród ówczesnych historiografów opinie, że lokalni 
książęta sprawowali wobec pozostałych władzę nadrzędną, prawdopodobnie aż do 
1230 r. Także w opinii E. Tyszkiewicza, Kiernów stanowić miał swego rodzaju 
„kamień węgielny Wielkiego Księstwa Litewskiego, stolicę udzielnego państwa ”*. 
Taką samą opinię wyrażał również drugi z braci Tyszkiewiczów -— Konstanty — 
podkreślając, że w Kiernowie mieścił się główny ośrodek życia religijnego Litwy: 
„Tam było niegdyś pierwsze siedlisko jej książąt; tam pierwsza posada arcykapłana 
Litwy; tam pierwsze miejsce wiecznie gorejącego Znicza [symbol głównego miejsca 
kultu w pracach ówczesnych archeologów — E. S.]**7. 

Chcąc podkreślić polityczną rolę grodu, określono go nie tylko mianem „stoli- 
cy ; w okresie późniejszym — litewskiego odrodzenia narodowego — pojawiały się 
także nazwy bardziej akcentujące historyczny charakter kiernowskiego ośrodka, 
w rodzaju „litewska Troja. Jest jednak prawdopodobne, że księstwo faktycznie 
leżało poza terytorium rdzennej Litwy** obejmującej obszary Auksztoty, między 
rzekami Wilią, Niemnem i Mereczanką**, Kres tego ośrodka polityczno-religijnego 
przypadać miał, zdaniem Eustachego Tyszkiewicza, na czas rządów Giedymina, 
kiedy to „stolica” przeniesiona została do Starych Trok. Jeszcze w końcu XIII w. 
(jesień 1279) najechali na nie Krzyżacy i tu właśnie zostali pokonani przez Troj- 
dena, chociaż Baliński i Lipiński podkreślają, że ok. 1230 r. Ringold (Ringolt) 
przeniósł stolicę do Nowogródka w związku ze zmianą kierunku swoich podbo- 
jów. Zgodnie z przekazami podają jednak, że ważniejsze wydarzenia odbywały 
się nadal w Kiernowie, m.in. podniesienie na wielkoksiążęcą stolicę (Mendoga 
w 1242, jego syna Wajsiełki w 1265) czy główne narady państwowe. Na krótko 
Kiernów stać się miał stolicą (ok. 1282) i był nią aż do czasów Giedymina?**, który 
pozostawił gród swojemu synowi Montywidowi i w 1321 r. przenieść miał stolicę 
do Trok. Rok później, według legendy, Giedymin założyć miał także i Wilno, nie 
chodziło tu rzecz jasna o lokację miasta, lecz grodu i rozpoczęcie budowy zamku, 
jednak w rozumieniu dziewiętnastowiecznych badaczy kojarzyło się z rozwojem 
polityczno-administracyjnym. Z czasem Kiernów, który stracił znaczenie polityczno- 
-administracyjne i religijne, coraz bardziej podupadał, zwłaszcza po wprowadzeniu 
na Litwie chrześcijaństwa. 

Kulturowe znaczenie Kiernowa podkreślał Konstanty Tyszkiewicz, wskazując, 
że przebywać miał tam główny kapłan: „Sędziwy Lizdejko, wygnany z Romnowa 
w Prusiech, gdzie już nauka Chrystusa szerzyć się była zaczęła, wrócił do Wilna; zkąd 
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zostawiwszy tam swego zastępcę, przeniósł się do Kiernowa i tam swoje mieszkanie 
założył, udzielając się osobiście zaledwo kilka razy do roku, na uroczyste święta do 
Wilna. (...) **. Wkrótce po przyjęciu chrześcijaństwa przez Jagiełłę, kiedy w Wilnie 
zniszczono pogańskie miejsca kultu, „w Kiernowie jednocześnie ustała władza 
Krywe-Krywejty (najwyższego litewskiego kapłana). Zgasł na zawsze ogień na sta- 
rych ołtarzach pogańskich (...) , natomiast na miejscu dawnej świątyni pogańskiej 
miała powstać nowa, chrześcijańska**, Wspominali ją Baliński i Lipiński, a także 
K. Tyszkiewicz, w XIX w. był to zaledwie drewniany kościółek, w którym nie było 
żadnych pamiątek świetnej przeszłości, zwłaszcza zaś zabytków i dokumentów, 
które zaginęły lub uległy zniszczeniu podczas licznych tu pożarów — szczególnie 
w pierwszej połowie XIX w. Jednym z niewielu śladów po dawnym kiernowskim 
księstwie miała być srebrna sukienka zawieszona na obrazie Maryi znajdującym 
się w nawie bocznej kościółka. Srebro zostało prawdopodobnie znalezione właśnie 
na terenie kurhanów i ofiarowane przed laty jako wotum, z którego wykonano 
tę ozdobę. Plebania i kościół były też z jednej strony otoczone wałem, o którym 
K. Tyszkiewicz pisał, że był „jedyną pamiątką, jaka po zamku książąt litewskich 
jeszcze pozostała **. Na całej przestrzeni, którą mógł niegdysiejszy zamek ksią- 
żęcy zajmować, przeprowadzano wielokrotnie wykopaliska, które dowodziły, że 
budowła była na pewno drewniana, stała bezpośrednio na ziemi i nie posiadała 
żadnych piwnic. 

Reasumując, należy podkreślić, że dziewiętnastowieczni badacze zamkowych ruin 
przychylali się do opinii, zgodnie z którą każde z licznych w okresie przedchrześci- 
jańskim księstw litewskich posiadało odrębny zamek drewniany stanowiący główne, 
jeśli nie jedyne, zabezpieczenie przed atakami sąsiadów. Zdaniem Eustachego Tysz- 
kiewicza zrezygnowano z zastosowania drewna do wznoszenia budowli obronnych 
dopiero wraz z coraz powszechniejszym użyciem prochu i armat, a więc już w dobie 
scalonego i chrześcijańskiego Wielkiego Księstwa Litewskiego?**. W badanych przez 
niego fosach i wałach obronnych dawnych zamków natrafiano nie tylko na kule 
z krajowego granitu, lecz także na szczątki ludzkie: „znajdują niekiedy wielkie golenie, 
tudzież inne cząstki kości w pobliżu okopów dawnego zamku (...) *Ś. Kilkanaście 
lat później K. Tyszkiewicz zauważył, że w Kiernowie, z dawnej rezydencji książęcej, 
„pozostały już tylko zaledwie szczątki wału po nad fossą, któren okrążał zamkową 
kotlinę*ś, W pobliżu tzw. „góry Zamkowej, gdzie znajdował się prawdopodobnie 
drewniany gród, położona była także druga góra, którą K. Tyszkiewicz określał mia- 
nem Szydłowatej, utożsamiano ją w lokalnej tradycji z miejscem kultu religijnego. 
Trzecia natomiast góra, nazwana Niewolniczą, kojarzyła się ówczesnym historykom 
i archeologom z ewentualnym więzieniem. Nawiązując do popularnego nazewnictwa 
wzniesień kiernowskich, utożsamiano to miejsce z centrum administracyjno-religijno- 
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-politycznym, a więc ośrodkiem, którego funkcje porównywalne byłyby ze stolicą 
państwa. Kiernów był dla dziewiętnastowiecznych badaczy szczególnie atrakcyjny 
nie tylko ze względu na możliwości praktycznej realizacji archeologicznych pasji, lecz 
również dlatego, że z miejscem tym wiązały się liczne legendy, często znane jedynie 
prostemu, okolicznemu ludowi. Z tymi opowieściami obchodzono się jednak jak 
z żywą tradycją. K. Tyszkiewicz pisał: „Wielka jest liczba podań gminnych, legend 
i baśni — nieraz dziwacznych, o Kiernowie. Lecz gdzież legenda właściwiej się wyrodzi, 
jeżeli nie na ruinach starego zamczyska, gdzie bajka swój początek weźmie, jeżeli nie 
pośród starych ołtarzy zgaszonego Znicza? Jeżeli świetna rezydencya władców Litwy, 
wspaniałe uczty, wyprawiane na książęcym dworze; wojenne wyprawy i polityczne 
rządów uchwały z jednej, tedy tajemniczy związek arcykapłanów z bogami, (...), 
z drugiej strony, dostarczyły długiego wątku do owych nieskończonych podań o tem 
historycznem miejscu **. 

Przeszłość, tradycja, stanowiły więc nie tylko pożywkę dla lokalnych legend, 
czasem nawet bardzo zniekształcających fakty, były również dla ówczesnych hi- 
storyków źródłem poszukiwań naukowych. Zmierzyć się z mitem, znaczyło w tym 
wypadku odnaleźć materialne dowody istnienia państw, władców, dawnych grodów 
i miast. Podejście badawcze charakteryzowało się pozytywnym nastawieniem wobec 
tradycji ustnej, traktując ją jako specyficzną „formę przekazu przechowującą ślady 
dawnych kultur, pozwalającą przy tym sięgać głębiej niż oferowały to ówczesne, 
bardzo okrojone przez cenzurę, podręczniki historii. Tradycja, po którą sięgali 
dziewiętnastowieczni historycy i kolekcjonerzy — w tym także członkowie WKA 
— miała „charakter mitologiczny” i funkcjonowała w sposób podobny do mitu. Ta 
szczególna rola mityzowanej historii wynikała, jak podkreślali J. Maternicki i ]. Szacki, 
z faktu, że mit „zaspokaja nie tyle potrzebę wiedzy o tym, jak kiedyś rzeczywiście 
było, ile potrzebę uczestniczenia w wartościach, które były, są i będą **. 

Aktywności kolekcjonerskiej i pasji starożytniczej nie przerwały ani zamknięcie 
Muzeum Starożytności (1865), ani kradzież zgromadzonych tam kolekcji (do 1868 
wywiezione do moskiewskich muzeów). Podróżujący wzdłuż Wilii Konstanty Tysz- 
kiewicz zapewniał, że podczas swego pobytu w Kiernowie i okolicach mógł zapoznać 
się zapewne z tymi samymi opowieściami, co jego poprzednicy. Dostrzegał, że część 
z nich ma raczej charakter fikcyjny, np. te, które ukazywały drewniane grodzisko 
jako ogromne, ludne miasto, rozległe na kilka kilometrów wzdłuż brzegów Wilii, 
w kierunki rzeki Iropy, aż do majątku Czabiszki**. Faktycznie gród zajmować mógł 
zaledwie tereny trzech opisywanych wzniesień oraz ich bezpośrednie otoczenie do 
linii zarysowanych wówczas wałów, nigdzie poza ten obszar nie wykraczając. Ani 
w tym rejonie, ani na tym etapie rozwoju kultury zamieszkujących region plemion, 
większe ośrodki nie występowały. Tym bardziej nie mogły pojawić się żadne formy 
przypominające aglomeracje miejskie, ponieważ ich istnienie wymagałoby wytyczenia 
dróg, a uwarunkowania naturalne terenu utrudniały to pod wieloma względami, żadne 
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materialne dowody na istnienie podobnych ośrodków nigdy nie zostały znalezione. 
Inna znów legenda powtarzana przez okolicznych mieszkańców głosiła, jakoby pod 
kiernowskimi kurhanami znajdować się miały podziemne lochy (tzw. „sklepy”), co 
wykluczył w swoich badaniach już Eustachy Tyszkiewicz. Podkreślał, że przekopane 
przez niego obiekty nie zawierały śladów żadnych budowli ani tym bardziej pod- 
ziemnych ich części, które zasypane ziemią mogłyby przetrwać tylko wówczas, gdyby 
ich twórcy wykonali stosowne zabezpieczenia, a przede wszystkim wykorzystywali 
do budowy cegłę bądź kamień. Toteż w przypadku drewnianych grodów o żadnych 
Jochach mowy być nie mogło. Jednak fantazja ludowa przekazywała podania „o złotym 
i stebrnym piasku, którym dziedzińce zamkowe miały być wysypanemi, a którego 
szczątki jeszcze teraz jakoby ludzie znajdują”*". 

Opowieści o złotym i srebrnym piasku, podobnie jak zamkowe lochy, mają 
rodowód czysto bajkowy, więc dła dziewiętnastowiecznych badaczy nie stanowiły 
poważnego problemu naukowego. Wspominano jednak te historie gwoli ścisłości 
podróżniczo-etnograficznej, pragnąc zapewne w ten sposób przybliżyć czytelnikowi 
charakter lokalnej, ludowej wyobraźni, z którą tego typu opis pozwalał się zapoznać. 
Magiczny charakter miały także legendy o tajemniczym, kamiennym moście mają- 
cym rzekomo łączyć zamek z resztą kiernowskiej doliny, którego choćby szczątków 
istnienia nie potwierdziły żadne z prowadzonych prac. 

W podobnym tonie były utrzymane historie o duchach dawnych, zamkowych 
lokatorów — wielkich książąt — błąkających się między kiernowskimi kurhana- 
mi, które „dopominają się zniewagi wyrządzonej starej stolicy; objawiają one to 
nieukontentowanie przez szczęk oręża o północy, dający się słyszeć pod staremi 
sklepieniami, a gwizdem wiatrów przychodzić miały z daleka do Kiernowa jakieś 
groźby i narzekania *!. Tego typu historie przypominały modne na przełomie 
XVIII i XIX w. gotyckie powieści grozy, a nawet rodzime utwory Anny Mostow- 
skiej, których akcja rozgrywała się na Rusi, Żmudzi lub Litwie. Były one w pol- 
skiej kulturze przełomu epok synonimami krain tajemniczych, odległych, a więc 
podatnych na sentymentalno-gotycką stylizację, podobnie jak norweskie fiordy, 
szkockie wrzosowiska czy średniowieczne francuskie zamki??. Do podstawowych 
elementów charakteryzujących gotyckie opowieści zaliczano też zwykle: duchy, 
jęczące i błąkające się po zamkowych komnatach (tu: po ruinach i kurhanach), 
niezwykłe dźwięki (gwizdy, świsty, odgłosy walki), znikające widma (tu: biały koń). 
Zapowiadać miały one dramatyczne wydarzenia, o których Konstanty Tyszkiewicz 
pisał: „Objawienia takie poprzedzały zwykle jakiś znaczący w kraju wypadek - jak 
śmierć władcy, wojnę, głód, pomor, i.t.d. *. Bajkowo-gotycka stylistyka została tu 
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przeniesiona na szerszy plan — państwowy, narodowy — a że Kiernów kreowano 
powszechnie na litewską prastolicę oraz symbol dawnej świetności, to duchy 
i zapowiadane przez nie apokaliptyczne wydarzenia nie mogły mieć wąskiego, 
ograniczonego do jednej rodziny lub parafii znaczenia, odnosiły się one do całego 
kraju, którego losy stawały się coraz bardziej dramatyczne. 

Legendarne, a przede wszystkim zapomniane już w XIX stuleciu grody, jak 
Kiernów, stawały się w okresie międzypowstaniowym miejscami szczególnie 
atrakcyjnymi nie tylko dla lokalnych historyków czy domorosłych archeologów, 
lecz również dla mieszkańców miast, dla których nawet niezbyt odległa prowincja 
była okazją do zbliżenia ze świetną przeszłością, nawet jeżeli była to przeszłość 
w znacznym stopniu oparta na niepotwierdzonych przekazach i dziejach ba- 
jecznych. Archeologia i ówczesna statystyka pozwalały zmierzyć się co prawda 
z problemem „nienaukowości”, wykopaliska potwierdzały lub wykluczały pewne 
przypuszczenia, jednak budowanie zrębów tożsamości narodowej w tamtych wa- 
runkach politycznych wymagało nieustannego poszukiwania miejsc znanych już 
tylko kronikarskim zapiskom lub ograniczonych do lokalnej, czasem powiatowej 
albo nawet „parafialnej tradycji. 


3. [roki — mit siły litewskiego państwa 


Kolejnym po Kiernowie ważnym ośrodkiem politycznym podnoszonym często do 
rangi litewskiej stolicy z czasów przedchrześcijańskich były Troki. W XIX w., kiedy 
zaczęto się nimi interesować, była to już miejscowość znacznie podupadła, chociaż 
mająca dawniej status miasta powiatowego, w której oprócz dwóch katolickich 
świątyń znajdowały się jeszcze cerkiew greckokatolicka i karaimska kinesa, ale na 
108 domów zaledwie dwa były murowane”*. Nazwę miejscowości wyprowadzano 
z kolei od litewskiego wyrazu tarkan — 'wytrzebiony las, 'trzebież brzeziny *? - lub 
po prostu 'karczowiska (tarkas)**. Wersje obiegowe i popularne ukazujące historię 
Litwy odwoływały się także do bardziej uproszczonej etymologii: „Iroki zaś nazwał 
[Giedymin — E. S.] od trok myśliwskich, gdyż z tamtąd dużo dzikiego zwierza na 
trokach wynoszono *7. Niektóre opisy podawały też wersję zlatynizowaną Trocum 
i niemiecką Tarkin. Wzmianka o Trokach pojawić się miała, zdaniem Syrokomli, po 
raz pierwszy w oficjalnej historiografii pod koniec XII stulecia w Historiae regum 
septentronalium. Autor relacji, Snorro-Sturlezon, Islandczyk, wspominany także 
przez Czackiego”, w nieznanych okolicznościach miał przybyć na Litwę i pozosta- 
wić w swoich zapiskach wspomnienia o Wilnie i Trokach. Używał przy tym nazw 
podobno zniekształconych - Velni (Wilno), Tyrki (Troki), Misiri (Merecz)?”. 


374 W. Syrokomla, Wycieczki po Litwie, s. 38, 90. 

375 M.Baliński, T. Lipiński, op. cit., t. 3, s. 297. 

376 W. Syrokomla, Wycieczki po Litwie, s. 98. 

377  A.Ślizień, op. cit., s. 11. 
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379 Ibidem, s. 8; M. Baliński, Historia miasta Wilna, t. 1, s. 50; W. Syrokomla, Wycieczki po 
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Stare Troki, gród, względnie osada będąca według lokalnej tradycji miejscem 
pobytu książąt litewskich — i to zapewne tylko dzielnicowych władców — literatura 
początkowo chętnie przedstawiała jako miejsce przypominające współczesne 
aglomeracje, „gdzie był gród Litewskich xiążąt, świątynie bogów i mieszkania ludu, 
które się ciągnąc aż do Wilna jakby jedno miasto z Wilnem tworzyły”, Jednak ci 
sami dziewiętnastowieczni znawcy historii skłonni byli podawać te rewelacje w wąt- 
pliwość, zwłaszcza, jeżeli wiedzieli o słabym zaludnieniu Litwy przedhistorycznej 
j stosunkowo niewielkiej liczbie grodów lub zamków. T. Narbutt, na którego prace 
najchętniej powoływali się ówcześni badacze, podkreślał, że było to wprawdzie 
jedno z najstarszych miast-grodów litewskich, niegdyś noszące nazwę Ghurgami, 
to jednak rozwój Trok wiązać należało jego zdaniem z pobytem tam „rządców 
ruskich, czyli poborców danin, na Xiążęcia Kijowskiego wybieranych (...) >, 
Wyżsi rangą urzędnicy Rusi Kijowskiej mieli być zatem główną przyczyną roz- 
woju polityczno-ekonomicznego tego ośrodka, z czasem, w wyniku wzmocnienia 
lokalnych książąt litewskich, Rusinów podobno wyparto, twierdzę zaś — czy po 
prostu warownię - zatrzymano”. Z punktu widzenia formowania litewskiego mitu 
narodowego istotne okazało się powiązanie powstania Trok z silnym ośrodkiem 
polityczno-kulturalnym jakim była Ruś Kijowska, stanowiąca w powszechnej 
świadomości symbol niezależności oraz przeciwwagę dla Moskwy i kojarzącego 
się z nią caratu***. 

Stare Troki ulec miały zniszczeniu w nieznanych okolicznościach, równie dobrze 
z powodu najazdu nieprzyjacielskiego, co w wyniku utraty znaczenia. Dopiero Gie- 
dymin (ok. 1321) miał się przyczynić do podniesienia roli tego ośrodka, tu podobno 
z Kiernowa przeniósł swoją stolicę, nie było tam jednak zamku murowanego, lecz 
drewniany, otoczony przykopem i wałem. Za takim rozwiązaniem przemawiają 
następujące przesłanki: powszechna dostępność budulca drewnianego, trudności 
z pozyskaniem kamienia, nieznajomość techniki wypalania cegieł, konieczność 
stosunkowo szybkiego przygotowania pomieszczeń dla załogi książęcej. 

Przenoszenie „stolic w kolejne miejsca było prawdopodobnie częstą praktyką 
w sytuacji rozbicia i jednoczenia państwa oraz licznych konfliktów lokalnych, kiedy 
podstawowym celem zamku było skupianie okolicznych mieszkańców w oznaczo- 
nych punktach, „któreby osłoniły głowę i własność ludu od zaborów nieprzyjaciela, 
a nieprzyjaciołom stawiały tamę do dalszego plondrowania po kraju ”***. W Trokach 
faktycznie zbudowano kolejno nie jeden, lecz trzy zamki. Pierwszy znajdował się 
w najstarszej osadzie, tj. w Starych Trokach, drugi — położony był między jeziorami 


380 W. Syrokomla, Wycieczki po Litwie, s. 98; autor publikacji powołuje się na T. Narbutta, Dzieje 
starożytne narodu litewskiego, t. 1, s. 232. 
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Galwe i Łuka, a trzeci - zbudowano na wyspie jeziora, za panowania Kiejstuta 
i Witolda”*, Eustachy Tyszkiewicz podkreślał, że faktyczny rozwój Trok przypadł 
dopiero na okres panowania Kiejstuta, który oprócz zachowania starego zamku 
„w środku jeziora Nowe Troki założył. Zamek jednak Giedymina utrzymywał 
w całości” - nowy zamek to tzw. zamek wodny**. Natomiast Syrokomla i Baliński, 
odwołując się do kroniki Stryjkowskiego, wyrażali przekonanie, że założycielem 
Nowych Trok był sam Giedymin, nie Kiejstut, i że miały one powstać między 1320 
a 1321 r.*” W starej części, za czasów Kiejstuta, przebywała prawdopodobnie załoga 
oraz znajdowały się łaźnie książęce, natomiast w nowym mieściła się właściwa sie- 
dziba książęca”**. O ile okres budowy zamków jest częściowo możliwy do ustalenia, 
o tyle daty założenia osad trockich sprawiały już znacznie więcej kłopotu, chociażby 
z powodu pojawiających się falsyfikatów. Władysław Syrokomla przytacza m.in. 
przykład znajdującej się na placu targowym przy Farze kolumny św. Jana Nepo- 
mucena: „polski napis na niej widocznie datty późniejszej, opiewa że miasto Troki 
założone zostało w r. 1348 — datta, (...) niezgodna z podaniami kronikarzy”**. 
Zarówno w odniesieniu do budowli Giedymina, jak i pierwszej — Kiejstuta — 
używano określenia (zamek, chociaż nie jest ono do końca uzasadnione z punktu 
widzenia architektoniczno-militarnego. Należy jednak podkreślić, że samo zain- 
teresowanie warowniami — tak charakterystyczne dla romantyków — a w związku 
z tym także nadużywanie tego terminu, nie wynikało tylko z angielskich inspiracji 
powieścią grozy. W opinii Janiny Straszakowej „stare zamki i warownie traktowane 
były bowiem w XIX w. — nawet gdy nie znajdowały się w ruinie — nie jako rezydencje, 
budynki mieszkalne, lecz jako rodzaj świeckiej relikwii, obiekt kultu, (...) miejsce 
dziania się historii i dziedzictwo po przodkach”*”. W związku z tym zwiedzanie 
Trok postrzegano bardziej w kategoriach „narodowej; czyli litewskiej, krajowej „piel- 
grzymki, kiedy poza refleksją ogólną na temat przemijania materialnych zabytków 
pojawiały się jeszcze opowieści z przeszłości, których bohaterowie urastali często 
do rangi herosów. Samo zaś miejsce, mocno w XIX w. zniszczone i zapuszczone, 
stawało się — zwłaszcza w wyobraźni literackiej — przestrzenią niemal sakralną, 
gdzie nadal „duch pogańskiej Litewszczyzny i duch Kiejstuta wieją z pomiędzy tych 
gruzów **. Troki — kojarzące się, na równi z Wilnem, w lokalnej tradycji z okresem 
względnej samodzielności książąt — stały się symbolem litewskości oraz siły, po 
której w XIX w. nie pozostało już wiele materialnych śladów. Procesowi sakralizacji 
sprzyjało także zwyczajowe ukazywanie postaci litewskich książąt jako opiekunów 
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wszystkich wyznawanych wówczas religii - pogańskiego wielobóstwa, prawosławia 
oraz katolicyzmu: „(...) w Trokach a nie w Wilnie było Sanctum sanctorum Litwy: 
— tam przy Olgierdzie tłoczyli się i święta Ruś [prawosławie — uzup. E. S.] i święta 
Łacina [katolicyzm — uzup. E. S.] i Lach i Niemiec (...)***. 

Dlatego za miejsce wyjątkowe uznał trocki zamek W. Syrokomla, chociaż samo 
miasteczko nie wzbudzało szczególnych zachwytów autora jako biedne, odludne, 
położone z dala od głównych dróg i szlaków komunikacyjnych**. Prozaiczny 
charakter współczesnych Trok podkreślać miał nie tylko piaszczysty trakt czy 
„szkaradny bruk, lecz również typowa dla prowincji zabudowa. Nawet miejscowy 
kościół pofranciszkański, stojący rzekomo w miejscu pogańskiej świątyni, nie 
wzbudzał szczególnego zainteresowania romantycznego poszukiwacza pamiątek, 
a to z uwagi na brak informacji dotyczących jego przeszłości, którą to autor, nie bez 
ironii, komentował: „więc kościół rzeczony może stać na posadzie jakiej dawnej 
pogańskiej świątyni. Ale Ojcowie tego zakonu tem się w szczególności odznaczyli, 
że jak najmniej podali o sobie wiadomości (...). Chwaląc Boga, czcząc gwardyana, 
pijąc piwko, zajadając sztukę mięsa lub Trocką sielawę, przeżyli tutaj dwieście kil- 
kadziesiąt latek, nie zostawiwszy o sobie żadnej piśmiennej wzmianki”**. Równie 
negatywnie ocenione zostały ruiny podominikańskiego kościoła na wyspie, którego 
fundacja była niepewna. E. Tyszkiewicz wskazywał, że jego donatorem mógł być 
Kazimierz Jagiellończyk (1427-1492), natomiast M. Baliński podawał okres znacznie 
późniejszy — panowanie Zygmunta III Wazy (1566-1632)**. 

Na uwagę romantyków zasługiwać miały Troki z innych jednak powodów. 
Zainteresowanie wzbudzały miejscowe ruiny, stąd niemal dramatyczne pytanie 
Syrokomli: „czemu też Troki nieleżą kędy w Anglii, Szkocyi, Szwjcaryi? Tłumy ludu 
przychodziłyby codzień podziwiać tutaj zapoznane ich piękności; tysiące ich opisów 
figurowałyby w podróżach i romansach; (...)”*5. Prowincjonalne miasteczko z dosyć 
pospolitą zabudową oraz typowym dla regionu krajobrazem odróżniały od wielu 
im podobnych miast litewskiej prowincji znajdujące się na wyspach jeziora Galwe 
pozostałości średniowiecznej zabudowy. Cieszyły się one także zainteresowaniem 
malarzy epoki: Wincentego S$mokowskiego, Wincentego Dmochowskiego, Wojciecha 
Gersona, P. S. Werebjewa”. Na uwagę zasługuje zwłaszcza tzw. „szkic z natury” 
autorstwa Napoleona Ordy. Prace tego autora charakteryzowały się wyjątkową 
wiernością i realizmem szczegółów (Ikonografia, il. 9). 

Powodem wzmożonego zainteresowania ruinami trockiego zamku była jednak 
nie tyle ich malowniczość przypominająca ruiny Francji czy Szkocji bądź obrazy 
Claudea Lorraina, ile przeszłość. Troki kojarzyły się przede wszystkim z przeszłością 
miejsca, które utożsamiano ze stolicą księstwa i niezależnym bytem politycznym””. 
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A zatem miejsce, które w XIX w. mogło się poszczycić zaledwie resztkami dawnego 
splendoru, zyskiwało w ocenie zwiedzającego lub czytelnika wartość, ponieważ 
wiązało się bezpośrednio lub chociażby tylko przez osoby z dziejami Litwy, z jej 
przeszłością, zwłaszcza tą przedhistoryczną, chociaż pod uwagę brano także wy- 
darzenia z okresu unii polsko-litewskiej. W tym względzie podróżnikowi bądź 
historykowi nie zależało na ustaleniu dokładnej daty, posługiwał się jak zwykle 
terminem starożytne ruiny bez ograniczeń, traktując określenie w sposób dowol- 
ny. Starożytny był zatem i pierwszy zamek z czasów pogańskich, i kolejne, aż po 
czerniejące na wyspie ruiny, które pamiętały jeszcze epokę Jagiellonów oraz Wazów 
(XV-XVII wiek). 

W relacji Syrokomli już nawet pierwszy zamek Giedymina miał być murowany: 
„mur ten i baszta, pamiętają czasy Giedymina; baszta (...) służyła później za wię- 
zienie sądowe *”, waloryzacji poddane zostało również późniejsze przeznaczenie 
pomieszczeń — zamiast łaźni autor umieścił w nich więzienie. Faktycznie jednak 
w epoce Giedymina zamek, lub raczej warowna osada, był drewniany i nie pozo- 
stały po nim do XIX w. żadne ślady, można było co najwyżej domniemać, gdzie się 
znajdował i jaką zajmował powierzchnię bądź do jakich celów służył. Ruiny zamku 
murowanego, późniejszego, przyciągały natomiast wędrowców oraz „starożytników, 
zwłaszcza od momentu, kiedy w czerwcu 1854 r. na wyspie osypała się ziemia. 
Prace eksploracyjne rozpoczął wówczas Eustachy Tyszkiewicz, prowadzone były 
w siedmiu miejscach i nie przyniosły dostatecznych dowodów potwierdzających 
rzekome istnienie jakiejś starszej, niż widoczne ruiny, budowli. Tyszkiewicz dowo- 
dził później, że zachowane wzgórze nie kryje żadnych pozostałości starożytnych 
i służyło pierwotnie zaledwie jako wzmocnione czterema sklepieniami podwaliny 
zamku: „znaleziono sklepienia, lecz czysty piasek nasypowy pod niemi znaleziony, 
dowodnie mnie przekonał, że te sklepienia mogły służyć jedynie ku wzmocnieniu 
usypanej góry, na którejby bez niebezpieczeństwa można było wznieść gmach 
jaki”*%. Potwierdzały to późniejsze zapiski, zgodnie z którymi, zamek wznosił się 
na stromej górze, częściowo usypanej, otoczonej dokoła przekopem (rowem - fosą) 
z wodą pełniącym funkcje obronne. 

Eustachy Tyszkiewicz określił, że usypisko było starsze niż wzniesiona na nim 
po latach warownia, domniemywał jednak, że nie mieścił się tam ośrodek admi- 
nistracyjno-polityczny, lecz prawdopodobnie było to miejsce pierwotnego kultu 
pogańskiego. Powszechna była wówczas opinia na temat wierzeń pogańskiej Litwy, 
różne formy kultu miały być sprawowane pod gołym niebem, zwłaszcza w lasach, 
nad jeziorami, na polanach, na usypanych lub naturalnych wzniesieniach*”". Zdaniem 
Syrokomli znajdować się tam miała w czasach przedchrześcijańskich świątynia 
Perkuna, a za panowania Kiejstuta powstał zamek zajmujący pierwotnie całą po- 
wierzchnię wyspy. Składał się z dwóch części: centralnego, zwanego także wielkim, 


399 Ibidem, s. 52; prowadzone w Trokach badania wykazały ponad wszelką wątpliwość, że mu- 
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zamku oraz czworobocznego dziedzińca otoczonego wysokimi murami o grubości 
do 3,9 m w części południowo-zachodniej. Warownia trocka posiadała pierwotnie 
trzy czterokondygnacyjne wieże strzelnicze**. Według prowadzącego w pierwszej 
połowie XIX w. prace pomiarowe Wincentego Smokowskiego budowla miała być 
zbudowana na planie prostokąta lub trapezu z szerszą stroną o wysokości 40 sążni*3 
j węższą — 25*%, Wzniesiona była z czerwonej cegły i kamieni. Konstrukcję tę, w opi- 
nii Tyszkiewicza, wzmocniono także żelaznymi prętami**, Cegły używane podczas 
wznoszenia zamku były podobno wyjątkowo trwałe z powodu wykorzystania do 
ich wyrobu miejscowych złóż gliny odznaczającej się wyjątkową spoistością”*5. 
Pomieszczenia zamkowe były, zdaniem dziewiętnastowiecznych starożytników, 
tynkowane, ozdobione elementami polichromii, freskami. W 1822 r. wykonano 
kopie 12 z nich*”, W narożnikach zamku trockiego znajdować się miały bastiony, 
o których Smokowski wspominał, że były one w górnej części okrągłe, wysunięte 
nieznacznie poza obrys murów obronnych, co było jego zdaniem typowe dla tego 
typu budowli. W każdym z bastionów znajdowały się strzelnice i okna „u góry 
zaokrąglone” (prawdopodobnie ostrołukowe). Bastiony trockiego zamku miały 
być, w opinii Smokowskiego, dwa razy wyższe od ścian wału otaczającego”. 
Baliński i Lipiński podawali, że zamek trocki posiadał dwie baszty*”, natomiast 
w relacji Syrokomli miała pozostawać tylko jedna czworoboczna baszta mocno już 
zniszczona, bez pokrycia dachowego. Taką samą wersję podawał w swojej relacji 
również Smokowski. Zamek środkowy dzielił otoczony wałem obronno-umoc- 
nieniowym obszar na dwa dziedzińce, miał dwa piętra: na pierwszym znajdowały 
się składy i mieszkania, drugie pełniło zaś funkcję zbrojowni z pomieszczeniami 
dla wartowników*”. W latach dwudziestych XIX w. było to już miejsce znacznie 
zniszczone, gdzie „Gruzy wewnątrz, miejscami na sążeń wysokości ziemię pokry- 
wały, a przy ścianie wieży czworokątnej do trzech sążni dochodziły”*". Z całego 
zamku ocalała jedynie obszerna sala, na dolnym piętrze, położona w pobliżu wie- 
ży. Grubość ścian pomieszczenia miała wynosić na pierwszym piętrze do trzech 
łokci”, w związku z tym wzdłuż framug okiennych udało się średniowiecznemu 
artyście wykonać freski o tematyce historycznej, które co prawda w początkach 





402  M.M. Blombergowa, Zamek w Trokach, s. 507. 
'403 Wymiary zamku podawał także jego mierniczy W. Smokowski, por. Wspomnienie Trok 
w 1822 r., „Athenaeum. Pismo poświęcone historyi, filozofii, literaturze sztukom i krytyce itd., t. 5, 
Wilno 1841, s. 165. 
404 Wymiary i stan architektoniczny obiektu według opisu i materiałów znajdujących się w: 
W. $Syrokomla, Wycieczki po Litwie, s. 92-93. 
405 E. Tyszkiewicz, Badania archeologiczne, s. 22. 
406 Ibidem, s. 22-23. 
407 W. Syrokomla, Wycieczki po Litwie, s. 93-94, autorem kopii miał być również 
W. Smokowski. 
408 _ W. Smokowski, op. cit., s. 165. 
409 M.Baliński, T. Lipiński, op. cit., t. 3, s. 298. 
410 W. Syrokomia, Wycieczki po Litwie, s. 93. 
411 W. Smokowski, op. cit., s. 166. 
412 Ibidem. 
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XIX w. uległy poważnemu zniszczeniu, jednak przypominały o zachodniej tradycji 
litewskich książąt i o związkach z zachodnią kulturą. Budowla, opisana przez Syro- 
komlę, miała niegdyś posiadać typowe elementy wystroju gotyckiego, o wyraźnych 
cechach okcydentalnych, typowych dla gotyku francuskiego*”. Miała tam m.in. 
znajdować się kaplica, w której zachowane ornamenty odwoływały się do kultu 
Maryjnego oraz do działalności zakonu franciszkańskiego. W ten sposób ponownie 
potwierdzały się związki Litwy z chrześcijaństwem, a co za tym idzie — z kułturą 
zachodniej Europy. 

Zachodnioeuropejskiego charakteru trockiej stolicy miały również nadawać 
odnalezione i opisane przez W. Smokowskiego freski. Syrokomla pisał wprawdzie 
tylko o dwóch z nich, sam SŚmokowski wspominał natomiast aż o trzynastu”. 
Poczynając od południowej strony pierwszego piętra, były to: 

— postać w czarnej, długiej sukni, ukazana z profilu w pozycji siedzącej, trzy- 
mająca czaszę koloru złotego; 

— postać w czapce czworokątnej, o długich, opadających na ramiona włosach, 
siedząca na podniesieniu; po prawej stronie postać niewiasty z uniesioną do góry 
prawą ręką; 

— postać siedząca en face, w czworokątnej czapce i czarnej szacie, z elementami 
przypominającymi strój duchownego, prawa ręka wzniesiona, jednak na skutek 
zniszczenia nie udało się określić, czy trzymała coś w uniesionej prawej dłoni; 

— postać siedząca w stroju przypominającym szaty duchownego, na przedniej 
części płaszcza biały krzyż, lewą ręką przyjmuje coś z rąk kobiety stojącej po prawej 
stronie; za niewiastą podającą ukazane zostały w pozycji stojącej trzy postacie (dwie 
kobiety i mężczyzna); 

- postać siedząca na podwyższeniu w otoczeniu osób stojących, wśród których, 
jak sugerował Smokowski, mogli znajdować się zakonnicy-bernardyni, jednak 
badacz dostrzegał w ich twarzach podobieństwo rysów do Tatarów: „Głowy coś 
dziwacznego w sobie mają, twarze bowiem jakby do kocich podobne, a uszy dość 
wielkie po stronach obu, sterczące i odstawione, jak zwykle Tatarów malują; każą się 
domyślać, że stanowią osobne plemie nie litewskie *5, Tło tej sceny miały stanowić, 
zdaniem Smokowskiego, wnętrza typowe dla wnętrz wschodnich; 

— postać w czarnym płaszczu z białym pasem i nieznanego typu ozdobą na 
piersiach (ten fresk był bardzo uszkodzony); 

— postać siedząca w czarnym płaszczu, otoczona przez cztery kobiety, z prawej 
strony stojąca postać męska w czerwonej czapce i długim płaszczu. 

Z kolei na drugim piętrze, od strony południowej poczynając, znajdowały się 
freski przedstawiające: 

— postać starca siedzącego, w czarnej szacie i czworokątnej czapce, część fresku 
była zniszczona, więc nie udało się określić, w jakiej pozycji znajdowała się lewa 


413 W. Syrokomla, Wycieczki po Litwie, s. 104. 

414 Szkice zawierające kopie odnalezionych fresków zostały zamieszczone w postaci tablic do 
artykułu, jednak dostępne egzemplarze archiwalne na ogół ich nie zawierają, tablice te były prawdo- 
podobnie wykonane w postaci ruchomych wkładek-dodatków. 

415 W. SŚmokowski, op. cit., s. 169. 
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ręka postaci. Prawa — ukazana w geście przypominającym nauczanie, pouczanie; 
naprzeciw starca ukazana postać kobiety schylonej w ukłonie, postać kobieca 
stojąca, postać męska w szacie przypominającej rzymskie togi i okrągłej czapce 
stojącej oraz postać płaczącej kobiety; 

— motywy roślinne (rozety) wzdłuż framug na złamanych płaszczyznach; 

— figurę kobiecą siedzącą przy stoliku (wizerunek był już jednak znacznie 
zniszczony); 

— budynek kaplicy z krzyżem na szczycie, a przed nim klęcząca para z dłońmi 
skrzyżowanymi na piersiach w geście modlitewnym; 

— popiersie siedzącej kobiety pochylonej do przodu z wyciągniętą prawą ręką, 
naprzeciw niej ukazane cztery postacie: dwaj mężczyźni w pozycji klęczącej, 
w strojach przypominających szaty wschodnie (zdaniem Smokowskiego - tureckie) 
(opisanie pozostałych dwu postaci było niemożliwe z powodu znacznych zniszczeń 
tego fresku); 

— postać siedzącego mężczyzny wspartego na lewej ręce, bez nakrycia głowy; 
obok niego stojący inny mężczyzna w szacie koloru czarnego, z krótkimi rękawami 
(zdaniem Smokowskiego jego twarz i postawa wyrażały smutek, stratę, żal)**. 

Natomiast piszący kilkanaście lat później Syrokomla wspominał już tylko 
o freskach znajdujących się na jednej z framug. Miały one, według niego, przed- 
stawiać mężczyznę siedzącego na tronie skierowanego twarzą do kobiety stojącej 
przed nim. Inny zaś fresk miał przedstawiać mężczyznę trzymającego w jednej 
ręce miecz, a w drugiej kartę*7. Syrokomla sądził na podstawie porównania do 
posiadanej przez Michała Balińskiego zabytkowej pieczęci majestatycznej, że jest 
to wizerunek Zygmunta Kiejstutowicza. Ponadto wskazał on jeszcze jeden obiekt 
niedostrzeżony przez wcześniejszych badaczy. Miał to być wizerunek Najświętszej 
Maryi Panny, który „wraz z tynkiem spadł z wysokości trzech sążni i potłukł się 
na najdrobniejsze okruchy **. 

Syrokomla zwracał również uwagę na fresk przedstawiający prawdopodobnie 
postać w habicie franciszkańskim, co mogło dowodzić, że w tym miejscu znajdowała 
się kaplica. Inne wizerunki przedstawiały władcę w majestacie i lud błagający go 
o łaskę, co — zdaniem Syrokomli - dowodzić mogło, że tu właśnie sprawowano 
sądy książęce i przyjmowano oficjalne delegacje. Fundatorem fresków, lub przynaj- 
mniej ich „użytkownikiem, miał być Kazimierz Jagiellończyk, za którego pobytów 
dokonano ewentualnego przekształcenia, względnie przebudowy, dawniejszej 
(pochodzącej z czasów Zygmunta Kiejstutowicza lub Witolda) sali oficjalnej na 
kaplicę*”, Wskazywać na to miały, dostrzegane także przez Smokowskiego, ślady 
nieudolnych zabiegów konserwatorskich. Także Baliński o gotyckim charakterze 
trockiego zamku pisał, podkreślając jednocześnie, że jego styl architektoniczny 
przypomina wyraźnie cechy piętnastowiecznych budowli. 


416 Ibidem, s. 170-173. 

417 W. Syrokomla, Wycieczki po Litwie, s. 94; por. W. Smokowski, op. cit., s. 167. 
418 W. Syrokomla, Wycieczki po Litwie, s. 94. 

419 Ibidem, s. 95. 
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Można z całą pewnością przyjąć, że freski opisane przez Smokowskiego zostały 
przedstawione w sposób rzetelny i zgodny z prawdą. Badacz ten nie miał skłonności 
do koloryzowania, dokonywał przede wszystkim rzetelnych pomiarów i oceny 
stanu fizycznego ruin zamkowych, traktując obiekt jako materiał badawczy wart 
uwiecznienia dla przyszłych pokoleń. W pracy nad wykonywaniem obrysów murów 
wykorzystywał metody stosunkowo obiektywne, tj. pomiar, kopie i rysunek na 
bazie rzutów camera obscura, o czym w artykule wielokrotnie wspominał””. Nie 
ma jednak w opisie z 1841 r. wzmianek o freskach „majestatycznych' mogących 
uchodzić za przedstawienie tronującego księcia czy innego władcy. Wydaje się, że 
takiej swobodnej interpretacji mógł dokonać sam Syrokomla, wykorzystując arty- 
kuł, który ukazał się drukiem w wileńskim „Athenaeum. Smokowski wprawdzie 
wyrażał opinię, że freski te powstały w epoce jagiellońskiej, a ich tematyka związana 
była zapewne z okresem rządów Witolda, jednak nie ma w zachowanym opisie 
jednoznacznych sugestii na temat powiązań fresków trockich z postacią Zygmunta 
Kiejstutowicza. W kwestii ewentualnego przeznaczenia uznanej przez Syrokomlę 
za „paradną” komnaty zamkowej, SŚmokowski był przekonany, że służyć ona mogła 
najprawdopodobniej jako kaplica zamkowa: „Na pierwszy rzut oka miarkując po 
obszerności izby, można było sądzić, że to było miejsce dla obrzędów religijnych, 
że tu się modlono (...)”*!. Nie posiadał dostatecznych dowodów, co więcej, był 
zdania, że jeśli zamek powstawał faktycznie w epoce Witolda, to był to wczesny 
okres chrześcijaństwa i nie było prawdopodobne, by neofici litewscy przejawiali 
tak wielką gorliwość religijną, aby w części reprezentacyjnej i mieszkalnej lokować 
kaplice; stanowiły one zwykle budynki osobne. Smokowski był raczej skłonny 
twierdzić, że opisywana przez niego komnata „paradna” pełniła raczej funkcje 
reprezentacyjne, stanowiła miejsce „wystawnych zgromadzeń, tem bardziej, że 
boczne pokoje po obu jej stronach bardzo małego były wymiaru *2. Jednocześnie 
badacz sprzeciwiał się stanowisku reprezentowanemu przez Eustachego Tyszkiewicza 
na łamach „Tygodnika Petersburskiego , który krytycznie odnosił się do wszelkich 
prób mityzacji ruin czy innych reliktów przeszłości**. 

Zamek trocki był dawniej nie tylko areną dramatycznych wydarzeń związanych 
z postaciami książąt — Kiejstuta czy Witolda, który według tradycji przyszedł na 
świat w tym miejscu (1344) — lecz także najazdów krzyżackich, zwłaszcza po klęsce 
Kiejstuta (1348). W następnych latach więźniem trockiego zamku miał być pokonany 
w 1379 r. pod Insterburgiem komtur Jan Surbach. W ciągu tego roku zamek trocki 
został częściowo spalony w wyniku ponownego najazdu krzyżackiego, a następnie 
w jego murach podpisano nietrwały pokój między Litwą i Zakonem. Kolejne lata, 
także po przyjęciu chrześcijaństwa przez Litwę, przynosiły na zmianę rządy Skir- 
giełły i Witolda. Ostatecznie władzę wielkoksiążęcą przejął Witold, który osadził 
w Trokach Karaimów oraz Tatarów, ufundował i wyposażył jeden z katolickich 
kościołów, a także kazał wybudować na wyspie kaplicę grecką (prawosławną) pw. 

420 W. Smokowski, op. cit., s. 159-161, 165. 

421 Ibidem, s. 178. 
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św. Jerzego (1418), W tym też czasie odnowiono i wzmocniono oba zamki. Po 
jednym z konfliktów między Witoldem i Jagiełłą w Trokach odbył się zjazd (1430), 
w którym uczestniczyć mieli: ruscy kniaziowie z Tweru, Riazania, hospodar wo- 
łoski Eliasz, posłowie bizantyńscy, chan perekopski, a także dostojnicy krzyżaccy, 
bojarstwo litewskie, panowie koronni oraz Władysław Jagiełło. Prawdopodobnym 
celem zjazdu miała być próba koronacji Witolda, do której jednak ostatecznie nie 
doszło, wedle popularnej opinii, koronę królewską Witolda mieli przechwycić na 
terenach Śląska Polacy. Tego samego roku Witold zmarł, władzę na Litwie objął 
Świdrygiełło, a w Trokach „okrutny brat Witołda Zygmunt Kiejstutowicz w r. 
14327**. Wtedy też mury trockiej warowni miały być świadkami zamachu na 
Zygmunta zamordowanego w wyniku buntu*%. 

Okres stabilizacji i rozwoju przeżywały Troki dopiero za czasów wielkoksiążęcej 
władzy Kazimierza Jagiellończyka, który przebywał chętnie na zamku także jako 
władca Polski. T. Czacki przypominał nawet o spotkaniu, do którego miało dojść 
w Trokach w 1474 r. z posłem weneckim — Ambrosio Contarinim — powracającym 
z Persji”, W następnych latach Troki straciły na znaczeniu, a coraz częściej zamek 
wykorzystywano jako rodzaj więzienia politycznego, w którym przebywali: chan 
kapczackiej ordy, posłowie Księstwa Moskiewskiego (bojar Piotr Pleszczajew, 
dworzanin Konstantyn Zabłockoj, okolniczy Jaropkin i diak Nikita Mokłokow), 
a za panowania Zygmunta I — bracia Gasztołdowie. W mieście i warowni przebywał 
też w 1517 r. powracający z Moskwy przez Wilno poseł cesarza Maksymiliana 
Habsburga — baron Zygmunt Herberstein**. Następne lata przyniosły Trokom 
stopniowy upadek i utratę znaczenia, czego główną przyczyną było położenie 
warowni na uboczu uczęszczanych traktów. Miastem, a właściwie zamieszkującymi 
je Karaimami, opiekowali się nadal władcy, nadając i potwierdzając dotychczasowe 
przywileje, jak miało to miejsce w 1552 r. za panowania Stefana Batorego, jednak nie 
odzyskało już ono swego pierwotnego znaczenia; do zniszczenia przyczynił się też 
najazd wojsk rosyjskich w (1655). Z czasem zamek trocki stawał się coraz bardziej 
podrzędnym więzieniem lokalnym, jego ranga — na skutek wojen, zniszczeń, wpływu 
czynników naturalnych — ulegała stopniowej deprecjacji, a w związku z tym wraz 
z miastem coraz bardziej przypominał litewską prowincję, gdzie nawet już relikty 
przeszłości ulegały zniszczeniu. 

Do poważnej dewastacji pozostałości po trockiej warowni przyczyniła się jednakże 
miejscowa ludność wykorzystująca, zwłaszcza w drugiej połowie XIX w. i w począt- 
kach XX w., cegły i kamienie jako wtórny materiał budowlany: „mieszczanie troccy 

424 Powstanie kaplicy wiąże się z poślubieniem przez Witolda trzeciej żony — Julianny księżniczki 
Holszańskiej — informacja: W. Syrokomla, Wycieczki po Litwie, s. 110. 

425 Ibidem, s. 114. 

426 Ibidem, s. 116; sięga do dzieł T. Narbutta. 

427 M.Baliński, A. Lipiński, op. cit., t. 3, s. 330 i n.; W. Syrokomla, Wycieczki po Litwie, s. 117. 
Poseł Contarini dwukrotnie przebywał w Polsce, głównym celem jego podróży było stworzenie 
politycznej przeciwwagi dla rosnącej w siłę Turcji (stworzenie tzw. „ligi antytureckiej”). 

428 Dyplomata austriacki, żyjący w XVI w., posłował m.in. do Holandii, Czech, na Węgry, do 


Niemiec, do sułtana Sulejmana Wspaniałego, usiłował także włączyć do swych działań i zaangażować 
władców moskiewskich — posłował także do Moskwy, gdzie zwano go „Gerbeń-Steń. 
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zimową porą jeździli lodem pod zamek i wyrąbywali dla potrzeb domowych cegłę 
z dolnych jego części, wskutek czego ściany wieży Witoldowej i głównego korpusu 
zamku, na przestrzeni dwóch łokci nad ziemią, straciły połowę grubości, wiszą 
niejako w powietrzu i przy dalszym dłubaniu od dołu, mogą runąć zupełnie **. 
Z jednej strony charakter malowniczych ruin, z którymi kojarzył się trocki zamek, 
stanowił dla ówczesnych badaczy o szczególnej atrakcyjności tego miejsca, z drugiej, 
bardziej praktycznej — opis i utrwalenie graficzne pozostałości zamku — pozwalały 
mieć nadzieję, że przetrwa przynajmniej pamięć o tym miejscu*”. 

Zainteresowanie przeszłością, zwłaszcza w jej wymiarze lokalnym, krajowym, 
dało pierwszy asumpt do zajęcia się ruinami trockiego zamku w latach dwudzie- 
stych i trzydziestych XIX stulecia. Przeprowadzono wówczas pierwsze opisy oraz 
oględziny i pomiary miejsca, do którego trudno było wówczas — jak wspominali 
Smokowski czy Syrokomla — dotrzeć łódką, gdyż dawny most łączący stary zamek 
lądowy z późniejszym na wyspie już nie istniał. Prowincjonalizm Trok sprawiał, że 
początkowo traktowano je jako urokliwy, choć bardzo prymitywny, zakątek. W tym 
okresie powstawały opisy zamku, a także rysunki Napoleona Ordy odbywającego 
zapewne romantyczne tour w poszukiwaniu kolejnych zabytków wartych uwiecz- 
nienia. Z czasem chęć odnajdywania materialnych śladów przeszłości stawała się 
coraz bardziej popularna, więc ruiny trockiego zamku w stylu gotyckim przyciągały 
poszukujących „rodzimego gotyku. W przypadku zamku trockiego nie można 
jednak tego zainteresowania ograniczać jedynie do typowo romantycznej fascynacji 
historią i gotyckimi klimatami. Z uwagi na przeszłość trockich zamków, na związki 
tych miejsc z osobami najwybitniejszych (lub aspirujących do takiej roli) bohate- 
rów historii Wielkiego Księstwa Litewskiego, stały się częścią rodzącego się mitu 
narodowego nowej Litwy. Poszukiwania bohaterów litewskich skłoniły także do 
zainteresowania się tym miejscem jako symbolem siły państwa, jego niezależności 
bądź względnej niezależności utożsamianej z Kiejstutem i Witoldem, Birutą, a nawet 
Kazimierzem Jagiellończykiem. Próba odtworzenia narodowej mitologii musiała 
siłą rzeczy sięgnąć do źródeł historycznych. W tym względzie Troki i znajdujące 
się tam warownie stanowiły w pewnym sensie urzeczywistnienie społecznego za- 
potrzebowania na wizerunek potęgi Litwy i z takim zamiarem ponownie powołano 
je do życia, co obrazują współczesne rekonstrukcje (Ikonografia, il. 10, 11). 


4. Birze — mit rodu 


Poza zamkami związanymi z „narodową historią” litewską, zainteresowanie dzie- 
więtnastowiecznych badaczy wzbudzały również pozostałości miejskich murów 
obronnych, szczególnie zaś miast należących do rodziny Radziwiłłów — Birż (ob- 
leganych podczas wojny polsko-szwedzkiej przez Karola Gustawa XII), Nieświeża 
(szturmowanego po raz ostatni w czasie walk - 1791) czy Słucka — szczycącego 
się wyjątkowo silnymi umocnieniami, zamkiem wysokim i niskim oraz wałami 


429 Informacja anonimowa w prasie A,R.Z., „Kraj” 1902, nr z 24 czerwca, cyt. za: M. M. 
Blombergowa, Zamek w Trokach, s. 509. 
430 W. Smokowski, op. cit., s. 160. 
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i umocnieniami (obleganego bezskutecznie przez wojska cara Aleksego Michaj- 
łowicza w 1655)*"!. 

Nazwa „Birże” pochodzi z języka litewskiego, gdzie biarżes oznacza „drewno 
brzozowe, brzezinę, której wiele rosło w tych stronach od najdawniejszych czasów”. 
Jak podaje badający historię tej osady Eustachy Tyszkiewicz: „gdzie dziś jest dwór 
zwany Birże, i oberża murowanka, że zaś na to zabudowanie wycięto las brzozowy, 
zajmujący niegdyś całą przestrzeń Birż dzisiejszych, a brzezniak po litewsku nazywa 
się berżynia, przeto nazwanie Birż początek swój od brzozowego gaju wzięło”*3. 
Było to w tradycji Litwy i Rusi Litewskiej stosunkowo powszechne zjawisko, że 
miejsce swoją nazwę brało od lokalnych uwarunkowań, np. ukształtowania terenu, 
typu drzew, o czym świadczą popularne nazwy własne: Zabierezówka, Podbierezie, 
Brzozówka, rzeka Berezina. Natomiast biorąc pod uwagę zapiski historyczne i kro- 
nikarskie, nazwa jest spotykana u M. Balińskiego (Starożytna Polska) podającego, 
jakoby w 1415 r. w drewnianej warowni birżańskiej gościć miał Jagiełło dokonujący 
objazdu Wielkiego Księstwa, jednak współcześni podawali w wątpliwość te okolicz- 
ności** z powodu krótkotrwałości owej wizyty**, tym bardziej że, jak powszechnie 
sądzono w epoce Jagiełły, zamki obronne lokowano jeszcze w miejscach trudno 
dostępnych „czego w Birżach ani wśród jednostajnych równin, ani w podaniach 
ludu zgoła nie znajdujemy”**. 

W XV w. po bezpotomnej śmierci Anny Fiedoknis (1492), żony dziedzica Birż, 
Grzegorza, sekretarza Kazimierza Jagiellończyka, córki Mikołaja Radziwiłła, dobra 
birżańskie przeszły na własność jej synowców — hetmana Jerzego i Alberta biskupa 
wileńskiego. W następnych latach stanowiły własność mającej tu swoją siedzibę 
linii Radziwiłłów z Dubinek (Mikołaj Czarny i jego potomkowie od 1547*7), 
zdeklarowanych przeciwników unii z Polską i zwolenników protestantyzmu (wy- 
znania helweckiego). Początkowo nowi właściciele nie posiadali w Birżach stałej 
rezydencji, gdyż cały majątek Mikołaj odziedziczył dopiero po śmierci swego 
stryja — katolickiego biskupa Wilna. W posiadłości zamieszkał na stałe dopiero syn 
Mikołaja Krzysztof I nazywany „Piorunem” i to za jego czasów ruszyła budowa 
murowanego zamku. Trwała ona w okresie między 1575 a 1589 r., a na zakończenie 
jego właściciel dokonał także lokacji miasta na prawie magdeburskim i nadał mu 
liczne przywileje**, Do rozwoju Birż przyczyniło się też ich położenie na szlaku 
handlowym między Wilnem a Rygą. E. Tyszkiewicz badający dokumenty ordy- 
nacji birżańskiej sądził, że za czasów ostatniego Jagiellona nie istniała tam żadna 


431  E. Tyszkiewicz, Badania archeologiczne, s. 25-26. 

432 Ibidem, s. 22. 

433 _ Ibidem, s. 29. 

434 Ibidem. 

435 Tyszkiewicz podaje w wątpliwość ten fakt, wnioskując za Gołębiewskim, że Jagiełło miał 
przebywać siedem dni w wileńskiej stolicy, następnie z Kowna udać się w kierunku Wielony Zale- 
skich, przejeżdżać przez Wiłkomierz i wizytować nowy wówczas zamek w Dubigach [Dubinkach], 
a następnie powrócić do Korony. E. Tyszkiewicz, Birże, s. 30. 
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siedziba, ponieważ gdyby tak było, gościłby w niej zapewne Zygmunt August 
przebywający w pobliskim Poswolu (1557)**, Jednak już Krzysztof I - budowniczy 
zamku — spędzał w nim większość czasu, czego miała dowodzić obfita korespon- 
dencja trafiająca do Birż, np. od zięcia książęcego Lwa Sapiehy i innych dygnitarzy 
koronnych oraz litewskich**. Z birżańskiego zamku wyruszył też Radziwiłł pod 
Kokenhusen w 1599 r. Po śmierci Krzysztofa w 1603 r., podczas wojen ze Szwecją, 
w Birżach zbierać się miały dwukrotnie, jak podają Narbutt i Tyszkiewicz, odziały 
Jana Karola Chodkiewicza. 

Wiek XVII był dla zamku okresem dramatycznych zmian, gdyż został on zajęty 
przez wojska szwedzkie Gustawa Adolfa, które dwukrotnie atakowały warownię. 
Po zdobyciu twierdzy osadzono tam silny garnizon, skarbiec kolejnego dziedzica 
Birż — Krzysztofa II — trafił do Szwecji, zgromadzone zapasy wojenne zostały za- 
rekwirowane, a 60 spiżowych dział pozostało w Rydze. O wielkiej stracie mienia 
prywatnego wspominać miał Krzysztof II Radziwiłł w liście do szlachty zgroma- 
dzonej na sejmie, której wypominał brak wsparcia podczas oblężenia”. Ponowny 
rozwój zamku i miasta był możliwy dzięki odpowiedniej uchwale sejmowej z 1626 r. 
rekompensującej poniesione straty. Krzysztof II rozpoczął wówczas rozbudowę 
zamku trwającą do 1636 r. Nowy zamek otoczony murami i wałami znajdował się 
nad sztucznym jeziorem Szyrweny, utworzonym nad rzekami Ałgoną i Oposzczą**. 
Kolejny właściciel zamku — bratanek Krzysztofa II, Bogusław Radziwiłł — ok. 1659 r. 
przebudował zamek w stylu włoskiego, rezydencjalnego palazzo in fortezza. Archi- 
tektem nadzorującym prace był Teofil Spinoza, a parkiem pałacowym zajmował się 
ogrodnik księcia Janusza — niejaki Kołyskowski. Jak podaje badający dokumenty 
(inwentarze i raporty) birżańskie Eustachy Tyszkiewicz, nad bramą znajdowała 
się ośmiokątna wieża zegarowa z marmurową tablicą i złoconym napisem oraz 
kamienny posąg przedstawiający Krzysztofa I**. Prawdopodobnie tynkowana 
brama ozdobiona była malowidłami, podobnie jak drzwi, natomiast schody pała- 
cowe oraz posadzka sieni wykonane były z kamienia, wykorzystano go również do 
brukowania dolnych galerii i piwnic, w Królewcu zamawiano natomiast modele 
herbowych kafli piecowych**. 

W czasie kolejnej wojny polsko-szwedzkiej zamek stał się areną zdradzieckich 
działań księcia Bogusława, który przyjął w Birżach wojska Karola Gustawa (1655). 
Zamek został następnie zdobyty przez wojska polskie pod wodzą hetmana polnego 
Wincentego Gosiewskiego, a potem zniszczony jako mienie należące do zdrajcy. 
Jednak już w czerwcu 1665 r. przebywającemu w Królewcu Bogusławowi donoszono, 


439 Znajdowało się w odległości ok. 3 mil od Birż, u ujścia Swołki do Ławenny, Zygmunt August 
wypowiedział tam wojnę mistrzowi inflanckiemu, Walterowi Firstenbergowi; ibidem. 

440  Zbiorom listów Krzysztofa I Radziwiłła, ich zawartości, zostanie poświęcone osobne 
opracowanie, obecnie w przygotowaniu. 

441 List K. Tyszkiewicza z archiwum Galerii E. Kodłubaja w Nieświeżu cytował E. Tyszkiewicz, 
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442 Oplanach dotyczących rozwoju Birż i ich roli w funkcjonowaniu dominium Radziwiłłow- 
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że do Birż zjechała jego narzeczona, córka stryjecznego brata Janusza. Sam książę 
na zamku pojawił się dopiero w 1667 r.** W twierdzy otaczającej pałac znajdowało 
się wówczas 85 dział i kul armatnich 6595*, stacjonowało także wojsko książęce 
niechętnie pełniące służbę Rzeczypospolitej (piechota, puszkarze, rajtarzy, Tata- 
rzy). Podobno jednak komendant — major Karlick — donosił w listach księciu, że 
załoga niezadowolona była z finansowych warunków służby. Na potrzeby twierdzy 
birżańskiej działała także od 1669 r. manufaktura prowadzona przez Teofila Spinow- 
skiego*” — budowniczego specjalizującego się zwłaszcza w fortyfikacjach. Dzięki 
swej wiedzy i wyjątkowemu talentowi cieszył się on zaufaniem księcia Bogusława. 
Poza „fabryką uzbrojenia Spinowski zajmował się wieloma innymi pracami, m.in. 
przebudową pałacu rezydencjonalnego w stylu włoskim. Wzorem wielu współczes- 
nych arystokratów europejskich, Radziwiłła absorbować miały nie tylko działania 
praktyczne: budownictwo, militaria, gospodarka czy polityka. Listy, na podstawie 
których rekonstruował historię zamku i ordynacji Eustachy Tyszkiewicz, dowodzić 
miały, iż nieobce były księciu Bogusławowi również zagadnienia z pogranicza 
alchemii i mechaniki, jak np. kwadratura koła czy transmutacja**. Spinowski nie 
podzielał najwidoczniej tych zainteresowań książęcych, skoro odpisywał, że pomysły 
niemieckich czy angielskich mistrzów, tak fascynujące Bogusława Radziwiłła, „to 
są chymery wiatrem nadziane' mające na celu jedynie wyłudzenie funduszy na 
rzekome „eksperymenty **. 

Po śmierci księcia Bogusława w 1669 r. dobra birżańskie wraz z zamkiem i znaj- 
dującym się w nim archiwum stały się własnością nieletniej spadkobierczyni całej 
fortuny - księżniczki Ludwiki Karoliny Radziwiłł — jego jedynej dziedziczki. Po 
dojściu do pełnoletniości wspierała ona przede wszystkim duchowieństwo i zbory 
protestanckie — luterańskie i helweckie — znajdujące się także w Birżach. Natomiast 
sam zamek, wraz z przyległymi zabudowaniami, stopniowo podupadał na znaczeniu, 
a co za tym idzie, także pod względem materialnym, zwłaszcza po zawarciu przez 
księżniczkę potajemnego małżeństwa z księciem Karolem III Filipem palatynem 
reńskim, księciem neuburskim. Wprawdzie w zamku utrzymywano jeszcze stałą 
załogę, jednak nikt nie zajmował się już pracami budowlanymi. 

Podczas tzw. III wojny północnej (wielka wojna północna) pomiędzy Danią, Rosją, 
Saksonią, Prusami i Hanowerem z jednej strony a Szwecją z drugiej strony, trwającej od 
1700 do 1721 r., północno-wschodnie tereny Rzeczypospolitej, a także Inflanty stały się 
widownią dramatycznych wydarzeń. Po raz ostatni znaleźć się miały Birże w centrum 
wielkiej historii podczas zjazdu monarchów zaangażowanych w wojnę północną państw: 
Karola XII, Piotra Wielkiego i Augusta II Sasa. Było to podczas rokowań wojennych 
w lutym 1701 r.*" W ciągu kolejnych dwóch lat w zamku stacjonowała szwedzka załoga, 
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a po jej wyjeździe w 1703 r. Birże znacznie podupadły. 40 dział zamkowych trafić miało 
decyzją szwedzkiego wodza do Rygi, miasto zaś i wszystkie istniejące budowle komen- 
dant przed opuszczeniem twierdzy nakazał zniszczyć. „Odtąd już to obronne miejsce 
w następnych wojnach nie brało żadnego udziału, zamek zaś opuszczony zupełnej uległ 
ruinie i dziś [tj. w połowie XIX stulecia, kiedy przebywał tam E. Tyszkiewicz — E. $.] 
zaledwie ślad dawnej wielkości pozostał *'. Jedynie zgromadzone w ordynackim 
archiwum ryciny pozwalały dziewiętnastowiecznym poszukiwaczom lokalnych sta- 
rożytności określić położenie poszczególnych części zamku, skrzydeł bocznych czy 
bramy wjazdowej, po których już nawet żadne ruiny nie pozostały. 

Prawdopodobnie w ruinach, lub nieznanej bliżej ocalałej części birżańskiego 
zamku, nocował jeszcze kilka razy Piotr I. Było to w trakcie wojny 1703 r. (praw- 
dopodobnie 6 sierpnia), następnie przez cztery dni w 1705 r. (do 10 sierpnia), 
wówczas jednak podtopił miasto. Zamek nie posiadał już stałej załogi, jedynie w 1709 
i 1710r. stacjonowała tam rota 7. pułku astrachańskiego pod dowództwem majora 
Famińca**. Kolejnych właścicieli nie interesował stan zamku ani miasta, chociaż 
nie zostały one zniszczone podczas działań wojennych insurekcji kościuszkowskiej 
w 1794 r. Z czasem, jeszcze za życia ostatniego przedstawiciela tej linii Radziwił- 
łowskiej — Dominika — przeszły w posiadanie hr. Józefa Tyszkiewicza. 

Z,dużą dozą prawdopodobieństwa można domniemać, że zapomniane już częściowo 
przez mieszkańców Litwy Birże zyskały ponownie rozgłos dzięki archiwistyczno-popu- 
laryzatorskiej publikacji Eustachego Tyszkiewicza. Była to zapewne forma wdzięczności 
uczonego starożytnika wobec kuzyna Michała — wówczas właściciela dóbr birżańskich. 
Jednak o popularności tego miejsca nie zadecydowała jedynie książka hrabiego Tyszkie- 
wicza ani uwiecznienie zamku na rysunku Napoleona Ordy. Popularność Birż, zwłaszcza 
zaś zamku, nawet bardzo zniszczonego, wynikała ze związku miejsca z historią tej linii 
domu Radziwiłłowskiego, która, co prawda wbrew interesom Rzeczypospolitej, ośmieliła 
się sięgnąć po samodzielność polityczną. Dramatyczne wydarzenia spopularyzowane 
dzięki Potopowi Henryka Sienkiewicza zyskały nowe znaczenie w kontekście rodzącej 
się narodowej świadomości litewskiej. Zdrajcy Janusz i Bogusław Radziwiłłowie — to 
dla wielu Litwinów narodowi bohaterowie, zamek birżański zaś zaczęto postrzegać jako 
miejsce nie tylko historii wielkiego litewskiego rodu, lecz także jako miejsce ponownych 
narodzin litewskiej państwowości. Publikacja Tyszkiewicza pozwoliła zapewne prze- 
kształcić historię rodową w historię narodową, Radziwiłłowską — w litewską**, było to 
możliwe, gdyż, jak podkreśla J. Maternicki, „historia osobista splata się wieloma nićmi 
z historią lokalną, narodową i powszechną”**. 


5. Horodyszcza — ruiny mityczne oraz ich funkcja kulturowa 
Dziewiętnastowieczni historiografowie Litwy nie byli do końca zgodni, co do pocho- 


dzenia i funkcji tzw. horodyszczy. W opinii Eustachego Tyszkiewicza horodyszcza 
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w odróżnieniu od zamków charakteryzowały się usytuowaniem na urwistych 
wybrzeżach, od strony lądowej. Posiadać miały również okopy dwu- lub trójwa- 
łowe oraz jedno wejście. Zajmowały rzekomo znacznie mniejszą powierzchnię, 
mogły bowiem pomieścić załogę liczącą około kilkudziesięciu obrońców. Wbrew 
powszechnej w XIX stuleciu opinii, E. Tyszkiewicz twierdził, że nie wznoszono 
ich w pośpiechu, nie posiadały też jednak żadnych fundamentów ani studni, 
zatem nie były przeznaczone do dłuższej obrony**. Taką opinię podzielał również 
Teodor Narbutt, podkreślając, że większość usypisk ziemnych spotykanych na 
terenach litewskich stanowią „ślady horodyszcza starego” — czyli wzniesienia 
o charakterze obronnym”". Jest również prawdopodobne, że horodyszcza pełnić 
mogły dodatkową funkcję znaków granicznych, chociaż w dziewiętnastowiecznej 
historiografii funkcjonowały one zazwyczaj jako miejsca opuszczone, często za- 
pomniane, określane bywały wówczas mianem kopiszcza lub uroczyszcza, miejsca 
związanego z kultem przedchrześcijańskim. Jednocześnie Eustachy Tyszkiewicz był 
przekonany, iż horodyszcza litewskie powstawały w najdawniejszych czasach, jeszcze 
przedhistorycznych, na długo przed XIV w. Dostrzegał także ich wielofunkcyjny 
charakter - w zależności od potrzeb stawały się punktami obronnymi, znakami 
granicznymi — jednak z uwagi na nieregularne występowanie trudno było przyjąć 
badaczowi tę ostatnią teorię związaną z ich funkcją. 

Zazwyczaj celowy i precyzyjny wybór miejsca wzniesienia horodyszczy powinien 
był, zdaniem Tyszkiewicza, wykluczać ich typowo obronne przeznaczenie, w każ- 
dym razie nie mogły one powstawać jedynie na potrzeby krótkotrwałej obrony”, 
służyć miały także celom innym. Najbardziej prawdopodobne było przeznaczenie 
obrzędowe w czasach przedchrześcijańskich**. Poza składaniem ofiar czy wróż- 
bami wymieniano także modły dziękczynne, a przede wszystkim, co miało istotne 
znaczenie dla powstawania w późniejszych czasach legend, magicznych opowieści, 
poszukiwań starożytniczych, horodyszcza — z uwagi na swoje położenie — utożsa- 
miano z miejscami obrzędów pogrzebowych władców oraz rycerzy. Miały na to 
wskazywać znaleziska w postaci przedmiotów o charakterze kultowym - głównie 
młotki kamienne, często pęknięte i rozbite, groby szkieletowe indywidualne, także 
kobiece wykluczające pozostałości o charakterze militarnym*”. Analogicznym 
znaleziskom na Ukrainie od dawna przypisywano w ludowej tradycji funkcje ma- 
giczne i religijne. Poglądy te rozpowszechnił Zorian Dołęga-Chodakowski, jednak 
badający je starożytnicy byli przeciwnego zdania. Michał Grabowski odrzucał te 
hipotezy, traktując je jako „niedość naukowe” i „niepewne **, podkreślając przy 
tym, że horodyszcza „są to ostatki dawnych miejsc obronnych, które pokazują jakie 
punkta przed kilku wiekami były już osiadłe i zaludnione (...)”**. Porównywał je 


455 E. Tyszkiewicz, Badania archeologiczne, s. 16. 
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także do zachodnioeuropejskich ruin gotyckich zamków, z którymi tradycja wiązała 
i początki lokalnego osadnictwa, i legendy na temat mieszkańców oraz minionych 
dawno wydarzeń**, 

Zdaniem litewskich starożytników na uwagę zasługiwały także horodyszcza 
otoczone kurhanami, jako miejsca szczególnie ważne z punktu widzenia praktyk 
kultowych oraz grzebalnych. Potwierdzeniem tego pierwotnego przeznaczenia 
horodyszczy miało być w czasach chrześcijańskich sytuowanie w ich obrębie koś- 
ciołów oraz cerkwi, kaplic czy cmentarzy, „gdyż przy reformie ogólnej religijnej, 
potrzeba było nieprofanując miejsc za święte uznanych, nowy sposób chwalenia Boga 
złączyć z miejscem dawniej na to przeznaczonem (...) nie niszcząc dawnej, nową 
świętość tworzono **. Eustachy Tyszkiewicz podawał też inne, obecnie wątpliwe, 
argumenty mające potwierdzać kultowy charakter horodyszczy. Zauważał np., 
że o wieloletnim składaniu w tych miejscach krwawych ofiar świadczy struktura 
i rodzaj gleby: na zewnątrz i dookoła piaszczyste nieurodzaje, wewnątrz zaś żyzny 
czarnoziem, mający rzekomo powstać w wyniku „krwawych ofiar, które przez długi 
przeciąg czasu sprawiane, ziemię ladajaką, w żyzny czarnoziem obrócić mogły”*, 
We współczesnej archeologii dominuje pogląd, że horodyszcza pełniły głównie 
funkcję mogilników — miejsc, gdzie układano stosy pogrzebowe i pozostawiano 
resztki spalonych zwłok. Wieloletnie praktyki kremacyjne mogły przyczynić się 
do zmiany składu chemicznego ziemi usypisk. Badacze sprzeciwiają się natomiast 
poglądowi na temat ich kultowego charakteru, podkreślając, że plemiona zamiesz- 
kujące Litwę rdzenną nie sprawowały żadnych obrzędów religijnych w miejscach 
usypisk. Ponadto, Eustachy Tyszkiewicz wskazywał inne niż obrzędowe funkcje. 
Horodyszcza miały być miejscami spotkań lokalnej wspólnoty: wybierano tam 
starszyznę i wodzów wypraw wojennych, sprawowano sądy czy rozsądzano spory**, 
mogły one na ogół pomieścić kilkunastu ludzi, a zatem nie były przydatne z punktu 
widzenia osadzenia tam ewentualnej załogi. Dowodem innego niż militarne prze- 
znaczenia horodyszczy-okopów miała być także obecność w tych miejscach dużych, 
płaskich kamieni używanych prawdopodobnie do siedzenia podczas zgromadzeń 
starszyzny”. 

Z czasem teza o niesynkretycznej funkcji horodyszczy stawała się coraz bardziej 
popularna. Miały one spełniać jedynie rolę kultową. Jednak zdecydowanie prze- 
ciwstawiał się Konstanty Tyszkiewicz opinii K. Szulca, jakoby wszystkie usypiska 
ziemne z czasów pogańskich można było zaklasyfikować do tej grupy**7. Przeciwko 
obronnej roli horodyszczy przemawiać miała niewielka powierzchnia przeznaczona 
dla ewentualnej załogi, a także brak widocznych umocnień. Wskazywano także 
inne cechy wykluczające to przeznaczenie, m.in. spadzisty kopiec uniemożliwia- 
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jący osiedlenie mieszkańcom, brak widocznych w pobliżu upraw świadczących 
o dostarczaniu ewentualnym mieszkańcom żywności. Innym dowodem mającym 
potwierdzać teorię pierwotnie kultowego przeznaczenia horodyszczy miało być, 
zdaniem Konstantego Tyszkiewicza, usytuowanie na nich w czasach chrześcijańskich 
cmentarzy lub świątyń-cerkwi**, Jak podkreślał: „Podobne horodyszcza nie były 
bezwątpienia osadami pierwszych ludzi, lecz zdaje się, iż ludzie, osiedlający się 
w dogodnych miejscach, takowe horodyszcza w bliskości obierać musieli i okopywali 
na miejsca obrzędów religijnych **. W ich najbliższym otoczeniu występowały 
podobno kurhany, często nawet liczne, które w lokalnej tradycji stawały się źródłem 
legend i fantastycznych opowieści ludowych". 


6. Kurhany — mit skandynawskiej genezy 


Kurhany należały w XIX w., podobnie jak współcześnie, do grupy najmniej znanych, 
a zatem wzbudzających największe zainteresowanie badaczy zabytków materialnych. 
W odróżnieniu od ruin zamków, miast czy śladów horodyszczy, jednoznaczne 
określenie ich funkcji społeczno-kulturowej było praktycznie niemożliwe. Jedno- 
cześnie stanowiły one trwały element krajobrazu, motyw kronik, a także miejsce, 
ku któremu literatura romantyczna kierowała swoje zainteresowanie. Archeolodzy- 
-badacze pragnęli poznać ich strukturę, określić funkcję, a także — co najistotniejsze 
dla XIX stulecia — wskazać ich genezę kulturową, połączyć w pewien „systemat, tj. 
przypisać do jakiegoś kręgu cywilizacyjnego. Była to działalność istotna nie tylko 
z punktu widzenia poznawczego, lecz także kształtującej się wówczas nowożytnej 
świadomości mniejszości ukraińskiej czy litewskiej. Dla teoretyków i filologów 
pragnących odnaleźć ewentualne pokrewieństwa między zamieszkującymi Euro- 
pę Środkowo-Wschodnią i Północną plemionami, eksploracja kurhanów mogła 
rzucić światło na pochodzenie języków oraz posługujących się nimi plemion. 
Wśród twórców literatury kurhany stanowiły natomiast stosunkowo popularny 
motyw, charakterystyczny zwłaszcza dla szkoły ukraińskiej, stanowiący o specyfice 
regionu. Kurhanom ukraińskim przypisywano zwykle magiczne moce, bywały 
ukazywane zarówno jako ślady burzliwej historii, jak i jako grobowce dawnych 
rycerzy-herosów. Wyobraźnia ludowa wiązała z nimi liczne legendy o słynnych 
bohaterach — książętach, wieszczach — w wyobraźni literackiej oraz popularnej 
zwykle urastających także do rangi świętych, o nadprzyrodzonej mocy, łączących 
cechy postaci mitycznych i bajkowych”. 
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Usypiska ziemne stanowiły na Litwie, podobnie jak na Rusi Litewskiej czy 
Ukrainie, najpopularniejsze obiekty badań archeologicznych z racji częstotliwości 
występowania, a jednym z pierwszych ich eksploratorów był prowadzący prace 
inżynieryjne TI. Narbutt. O kurhanach pisał, że „są to usypy ziemne, ręką ludzką 
udziałane, mające takie nazwanie u Rusinów. Białoruskie różnią się od Ukraiń- 
skich, czyli »stepowych« kształtem i wielkością. Stepowe — większe, przypominają 
stogi siana”*?. Specyficzną cechą ukraińskich kurhanów miało być ich bogate 
wyposażenie, natomiast badane przez Narbutta w 1810 r. kurhany białoruskie 
posiadały spłaszczony, elipsoidalny w przekroju kształt, występowały zwykle 
w pobliżu osad lub w miejscach, gdzie można by się było osiedlić, zwykle na 
obszarach w dorzeczach rzek. Ziemia znajdująca się w usypiskach kurhanowych 
była, zdaniem Narbutta, nanoszona lub pochodziła ze znacznej głębokości, nie 
kopano natomiast pod kurhanami dołów, lecz sypano je bezpośrednio na ziemi. 
Dokoła kurhanów litewskich i białoruskich podobno nie było rowów czy wałów 
okalających, a w składzie ziemi — kamieni, ponieważ ich na tym obszarze nie było 
wiele, natomiast brak cegieł tłumaczył jako świadectwo starożytności, kiedy nie 
wypalano ich jeszcze na tych terenach**. O ewentualnych pozostałościach kości 
ludzkich w kurhanach Narbutt wspominał, że jedynie o nich „słyszał od innych 
badaczy oraz przypadkowych znalazców, podobnie jak o wyposażeniu metalowym. 
Dowodziłoby to, że kurhany litewskie pełniły funkcję mogił, pochodzenie ich 
przypisywał zaś przedsłowiańskim plemionom należącym do „jakiegoś narodu, 
który na tej ziemi mieszkał przed Sławianami i prowadził z nimi wojny, czyli, że 
Sławianie zdobyli te kraje orężem **. 

W przytoczonej opinii Narbutta znalazły wyraz dwie najpopularniejsze w dzie- 
więtnastowiecznej historiografii tezy: pierwsza, o pobycie na terenach Litwy 
właściwej i Żmudzi plemion innych niż słowiańskie. Zwykle autorzy skłaniali się 
ku identyfikacji ich jako Skandynawów, Germanów, Wikingów — w każdym razie 
ludów północnych — z rzadka jedynie wspominając o teorii rzymskiej, chociaż 
niewątpliwie tkwiła ona u podstaw zainteresowania przeszłością, to jednak przypo- 
minano ją zwykle przy okazji genezy miast bądź dynastii i rodów możnowładczych. 
W przypadku pozostałości czy konkretnych wykopalisk kurhanowych zwykle 
jednak górę brała teza o ich scytyjskim lub normandzko-germańskim rodowodzie. 
Kurhany ukraińskie na ogół identyfikowano jako scytyjskie, a litewskie jako skan- 
dynawskie. Druga teoria, dorównująca popularnością genetycznej dotyczyła, tzw. 
„teorii najazdu . Interpretowano powstanie określonego organizmu państwowego 
jako skutek najazdu bądź starcia militarnego pomiędzy ludnością rdzenną — zwykle 
bierną — a najeźdźcami postrzeganymi w kategoriach czynnika aktywizującego 
lokalne plemiona. Z tą tylko różnicą, że u Narbutta czynnikiem aktywizującym 
mieliby być Słowianie, zwykle oceniani jako element słaby, przegrywający w starciu 
z silniejszymi Skandynawami*”. 
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Kilkadziesiąt lat później, inny badacz, Konstanty Tyszkiewicz, podkreślał zaś, 
że kurhany należały w czasach przedchrześcijańskich do grupy najczęściej wystę- 
pujących form stosowanych zarówno w celach obronnych, kultowo-ofiarniczych, 
pochówkowych lub jako miejsca wieców*%. Podobnego zdania był także Kraszewski, 
w jego opinii kurhany spełniać miały pierwotnie funkcje kultowe, a w następnych 
stuleciach pochówkowe. Były również formą upamiętnienia wybitnych wodzów, 
pod względem formy przypominać zaś miały góry, które były we wszystkich niemal 
znanych kulturach miejscami sprawowania kultu. Pierwotne wierzenia, zgodnie 
z którymi bóstwa zamieszkiwały najwyżej położone w okolicy wzniesienia, spowo- 
dować miały popularyzację tej formy jako „najbliższej niebu”*”: „Z tej czci dla gór 
i uczuć jakie one wzbudzały, łatwo wytłomaczyć sobie sypanie kopców i kurhanów, 
na miejscu gdzie składano zwłoki zmarłych **. 

Analizując przedstawione powyżej poglądy na temat roli i funkcji społecznej 
kurhanów, można zaobserwować stopniową ewolucję od interpretacji czysto 
użytkowej (Narbutta) w kierunku społeczno-użytkowej i kultowej (bracia Tysz- 
kiewiczowie, Kraszewski). Podobna ewolucja świadczyć może o stopniowym 
wykorzystaniu i włączaniu znalezisk archeologicznych z terenów Litwy w strukturę 
kształtującego się w zbiorowej świadomości mitu litewskiego państwa. Można o nim 
było mówić przede wszystkim wtedy, gdy pewne elementy kultury materialnej 
stawały się czymś więcej niż tylko dosłownie rozumianymi miejscami pochówków 
nieznanych bliżej hord barbarzyńskich lub dawnych mieszkańców tych ziem bądź 
znakami orientacyjnymi w przestrzeni. Gdy z kurhanem zaczynano łączyć legendy, 
opowieści, a zwłaszcza imiona mniej lub bardziej prawdopodobnych bohaterów, 
wówczas nabierał on stopniowo znaczenia symbolicznego, stając się znakiem roz- 
poznawczym, swego rodzaju signum lokalnej kultury, która przestawała spełniać już 
tylko funkcje tła regionalnego. Epoka romantyzmu sprzyjała bowiem emancypacji 
pierwiastków narodowych, tradycji partykularnych, także w wymiarze poszukiwań 
archeologicznych czy historiografii. 

O tym, że litewskim kurhanom przypisywano w świadomości zbiorowej ponad- 
naturalne właściwości już w poprzednich epokach, świadczyć może opinia Narbutta 
podkreślającego: „Mniema lud prosty, że się w nich [tj. kurhanach - E. S.] skarby 
ukrywają; lecz moc nadprzyrodzona rozkopującym kurhany, przez chciwość nabycia 
skarbów, robi niesłychane udręczenia, albo śmierć przyspiesza. Drżącą ręką wieś- 
niacy, nawet i saperowie moi, brali się odkopywanie za cudo potem poczytywali, że 
ani im, ani mnie nic nie szkodziło (...). Nieznalezienie tylko niczego, utwierdzało 
ich przesąd, że skarby umykały w głąb ziemi przed mojem śledzeniem *?. Obok 
typowych poglądów, że w głębi kurhanu znajdować się musiały jakieś „skarby, 
stosunkowo powszechne były również lęk i zabobonny strach przed naruszaniem 
terenu będącego miejscem pochówku. Z podobnymi problemami borykali się także 
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inni, znacznie późniejsi badacze, co świadczyć może o silnym w danej kulturze tabu, 
w tym wypadku związanym z osobami zmarłymi nawet bardzo dawno, w czasach 
przedhistorycznych. Stąd pojawiały się w ludowych opowieściach, wspominane 
także przez Narbutta, wzmianki o rzekomych „tajemniczych ogniach” czy „wid- 
mach, które mieszkańcy okolicznych wsi widywali nocą wokół rozkopanych za 
dnia kurhanów*", Powołując się także na rzekomą „kronikę słowiańską ze Starego 
Bychowa, wspominał Narbutt, że ludowa tradycja lubowała się w opowieściach 
o tragicznych losach tych, którzy pokusili się okradać kurhany**. Góra, którą 
przecież w sensie formalnym był kurhan, odgrywała w pierwotnej społeczności 
ważną funkcję religijno-społeczną, organizowała lokalną przestrzeń, stanowiła 
swego rodzaju centrum Świata przez historyków religii określane mianem axis 
mundi (oś świata)*. Nawet jeśli kurhan nie służył do celów kultowych, a jedynie 
pełnił rolę pomnika lub grobowca-stosu, to posiadał wyjątkowy, nadprzyrodzony 
charakter, ponieważ, jak podkreślał Kraszewski, jego kształt miał „formę symboliczną 
płomienia (żywota nieśmiertelnego, nad mogiłą zwłok doczesnych) **. 

Eustachy Tyszkiewicz wskazywał natomiast dwie przyczyny powstawania kur- 
hanów — upamiętnienie ważnych wydarzeń w dziejach lokalnej społeczności lub 
oznaczenie miejsca pochówku”, Kurhany właściwe, czyli tzw. tumulusy, służyły 
zwykle jako miejsca pochówku, mogiły lub obiekty pamiątkowe, podobnie jak 
w krajach zachodnioeuropejskich: Francji, Italii, Niemczech, Hiszpanii, na Korsyce 
czy w niektórych częściach Azji. W kraju zwracała uwagę duża ich liczebność 
w powiecie poniewieskim, „w którym i Birże są położonemi dawno jest znanym 
z mnóztwa uroczysk i kurhanów, które jego ziemię zapełniają **. Oprócz Birż 
wymieniano także okolice Roginian - majątku należącego do Rapów, znajdujące- 
go się w odległości ok. 4 mil od Poniewieża — czy okolice Szawel**, jako miejsca 
szczególnego nagromadzenia tego typu obiektów. Historiografowie i starożytnicy 
dziewiętnastowieczni podkreślali, że na terenach litewskich znajdowano wiele 
kurhanów, część z nich można było wówczas zabezpieczyć i opisać, inne zaś ule- 
gły bezpowrotnemu zniszczeniu. Nie udało się jednakże określić jednoznacznie 
ich genezy; poszukiwano różnych źródeł: celtyckiego**, frygijskiego, trackiego, 
greckiego, rzymskiego czy skandynawskiego. Jednak popularne wówczas badania 
porównawcze potwierdzały stosunkowo powszechne ich występowanie, także poza 
Europą — na Dalekim Wschodzie — za Uralem, w Kirgistanie, a także na kontynencie 
amerykańskim - na terenie Wirginii, Ohio czy nad brzegami Ontario**. 
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Tłumacząc ich genezę kulturową odwoływano się także do tradycji biblijnej, 
zgodnie z którą ciało Absaloma pochowano w kamiennym kurhanie. Sądzono, że 
zwyczaj ich sypania mógł się na Rusi Litewskiej przyjąć od któregoś ze wschodnich 
plemion. Tę opinię potwierdzały również poglądy na etymologię pojęcia; Kraszewski 
sądził, że słowo kurhan pochodziło z języka czerkieskiego, gdzie kurk oznaczać miało 
wzgórze*”, Podobny źródłosłów wskazywać miał cytowany przez niego słownik 
Klaprota””, na podstawie którego ustalona została następująca etymologia: kurgan 
= wzgórze — w narzeczach turecko-kaukaskich. Kraszewski dostrzegał także związek 
między określeniami kru, kruhan odnoszącymi się do okrągłego kształtu; bądź też 
horkan, gorkan — czyli mała górka*”. Z kolei inny starożytnik, Antoni Muchliński, 
pojęcie kurhan wywodził z języka perskiego — gur — gdzie oznaczać miał mogiłę 
(analogicznie gurchane — dom mogiły)**, grobowiec, wzgórze grobowe (ros. mary, 
mołd. mar = kupa, nasyp). Odpowiednikami tych pojęć miały być kolejno: łac. 
mercuriales, mercurii, acervi czy wreszcie litewskie eżaglis. E. Tyszkiewicz podawał 
natomiast dwie wersje: oboczną litewską — eżgulis — oraz popularną, zwłaszcza na 
Rusi Litewskiej i powszechnie stosowaną w dziewiętnastowiecznej historiografii 
— kurhan?*. Aleksander Briickner wskazywał zaś w Słowniku etymologicznym 
języka polskiego, że nazwa ta powinna odnosić się w pierwszej kolejności do mogił 
w postaci kopców należących do plemion scytyjskich, zwykle znajdujących się 
na stepie. Jednocześnie zwracał też uwagę na rozpowszechniony charakter tego 
pojęcia w leksyce na Kresach Wschodnich, m.in. na terenach zamieszkanych przez 
ludność pochodzenia małoruskiego, która używać miała słowa kuhan czasem 
także w znaczeniu szerszym, które nawiązywało do tureckiego kurgan — gród. 
Jako przykład Briickner podawał choćby znaczenie przyjęte przez Mickiewicza 
w Kurhanku Maryli*!. 

Badający litewskie kurhany Frans von Kóppen zaliczył je, co prawda, do grupy 
waragoruskich i kozackich, nie wykazując przy tym żadnych istotnych różnic, co 
późniejsi badacze, m.in. obaj Tyszkiewiczowie, uznali za zbyt daleko idące uogól- 
nienie. Podkreślano przy tym odrębny charakter litewskich wykopalisk mających 
świadczyć o stopniu rozwoju lokalnej kultury*5. Eustachy Tyszkiewicz przeciwstawiał 
się koncepcji azjatycko-rosyjskiego pochodzenia litewskich kurhanów, wskazywał 
przy tym liczne związki łączące przedchrześcijańską Litwę z kulturą skandynawską, 
w niej też upatrywał bezpośredniej genezy badanych usypisk”%. Zwracał uwagę nie 
tylko na podobieństwo kształtu, lecz również wyposażenia kurhanów litewskich 
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i szwedzkich, a także na różnice pomiędzy rodzimymi obiektami a kurhanami 
celtyckimi pełniącymi zwykle dwie funkcje — ofiarniczą i pochówkową. Na Litwie 
Eustachy Tyszkiewicz wskazywał tylko jeden odosobniony przypadek takiego 
synkretyzmu, w Kiernowie miał istnieć w czasach pogańskich jeden kurhan o prze- 
znaczeniu typowo kultowym - „ofiarniczego ołtarza *7, W pozostałych przypadkach 
hipotezę o podwójnej funkcji licznych kurhanów litewskich zwykle uznawano za 
nienaukową i nieposiadającą dostatecznych dowodów. Taką opinię wyrażał również 
Kraszewski*%, podkreślał on odrębność litewskich kurhanów od mało- i wielkoru- 
skich. W kurhanach ruskich kości miały leżeć „wzdłuż w jednym kierunku, zawsze 
ze wschodu na zachód zwrócone (...) kładziono [je] na stosie rzędem, jedne przy 
drugich, na nich drzewo i tak je palono'**”. O ile kurhany kijowskie, galicyjskie 
(z okolic Czortkowa), wołyńskie (spod Krzemieńca) czy znajdujące się między 
Dunajem a Donem posiadały wewnętrzne korytarze i jedną lub kilka komór 
grobowych „kamiennemi płytami obudowane, zawierające ciała niepalone, a przy 
nich sprzęt srebrny, złoty, i bronzowy”*%, o tyle analogiczne znaleziska litewskie 
można było nazywać nawet „ubogimi”, ponieważ nie posiadały tak bogatego pod 
względem materialnym wyposażenia. 

Biorąc pod uwagę budowę kurhanów, wskazywano, że są to proste nasypy po- 
rośnięte na ogół darnią, usypane z miejscowej ziemi, piasku lub gliny bądź żwiru 
i drobnych kamieni”, o podstawie okrągłej, względnie owalnej, którą trudno było 
jednoznacznie określić z powodu procesów erozyjnych. Zdaniem archeologów 
forma kolista dominowała na Litwie, chociaż prowadzący wykopaliska w powiecie 
oszmiańskim baron Wrangel miał podobno natrafić także na obiekty o podstawie 
półkolistej oraz czworobocznej przypominające kształtem piramidy. Ten ostatni 
typ, w ludowej lokalnej tradycji, utożsamiany były z mogiłami rycerzy inflanckich, 
poległych w walkach z Nowogrodzianami, których groby jeszcze podobno znajdo- 
wano w czasach Konstantego Tyszkiewicza na terenie guberni charkowskiej”*. 

O ile forma kurhanów, bez względu na ich położenie, była podobna, o tyle 
różniły się wielkością, co łączono zazwyczaj z przeznaczeniem. Badacze wyróżniali 
jeszcze jeden podział tych obiektów: kurhany pojedyncze, występujące skupiskowo, 
kurhany strażnicze, grobowe i szlakowe. Kurhany pojedyncze niekiedy identyfiko- 
wano jako przeznaczone ku czci wodzów i wybitnych członków rodu-plemienia, 
zwykle przybierały one największe rozmiary, jednak wewnątrz nic nie zawierały. 
Wiązano z nimi natomiast liczne opowieści oraz legendy, z których część docierała 
jeszcze w zmienionej mocno formie do dziewiętnastowiecznych badaczy folklo- 
ru. Kurhany strażnicze były od nich większe, ale nie występowały pojedynczo. 
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Zazwyczaj grupowano je po dwa lub trzy usypane w różnych kierunkach, zwykle 
w miejscach strategicznych, np. nad brzegami rzek, którymi mogli przemieszczać 
się potencjalni najeźdźcy. Zdaniem K. Tyszkiewicza ich obecność na jakimś tere- 
nie była nie tylko dowodem burzliwej historii, lecz także świadectwem wyższego 
rozwoju cywilizacyjnego, ponieważ, jak powszechnie sądzono, nie występowały 
one w kulturach koczowniczych?*. 

Natomiast obiekty skupiskowe były zazwyczaj mogiłami wojennymi, hipotezę 
tę potwierdzać miały znaleziska wielu szkieletów, a także pozostałości dawnej 
broni. Kurhany szlakowe odpowiadać miały rzymskim słupom stadiowym, tj. 
prawdopodobnie pełniły funkcję orientacyjną w sytuacji, kiedy teren nie był na 
tyle zróżnicowany, żeby zapewnić łatwe określenie kierunku. Na Rusi Litewskiej 
używano wobec nich określenia wołotoki”*. Cechą odróżniającą je od poprzednich 
było położenie wzdłuż tradycyjnych szlaków wędrówek, zwłaszcza handlowych 
lub wojennych. Józef Łepkowski wskazywał zwłaszcza: Wołoski, Czarny z Wołynia 
i Kuczmański — z Podola na Ukrainie oraz Witoldowy — na Litwie**. Natomiast 
Soncow*', na którego prace powoływał się K. Tyszkiewicz, zakładał, że powstawały 
one prawdopodobnie między XIV a XVIII w., już w czasach chrześcijańskich. 
Podobnego zdania był drugi z braci Tyszkiewiczów — Eustachy — podkreślając, że 
są one specyficznym przejawem kultury słowiańskiej, w związku z tym mogły się 
pojawić dopiero w okresie słowiańskiej dominacji na całej Rusi Litewskiej. Poza 
określeniem nieznanej już starożytnikom XIX stulecia miary odległości, kurhany 
szlakowe mogły mieć związek z wyznaczeniem trasy wypraw wojennych — jak było 
to podczas najazdów tatarskich — lub oznaczały miejsce tranzytu handlowego?”"”. 

Rozpowszechnione wśród archeologów było przekonanie, że kurhany szlakowe 
mogły jednak łączyć kilka funkcji, m.in. poza oznaczeniem drogi, także grobowe 
i strażnicze, podobnie jak było na Ukrainie, gdzie, według Józefa Łepkowskiego, 
„Na niejednej tatar może swoje czcił bóstwa; koło innej znów powstać mogła 
osada. Nieraz wreszcie, dla uzupełnienia szeregu mogił przyszło nową między 
niemi dosypać, choć za pomnik służyć miała **. Podobną opinię podzielał także 
Adam Honory Kirkor** wskazujący, że prastare mogiły mogły z czasem przyjąć 
inne, w tym także geograficzne znaczenie. Zdaniem innych badaczy — Kazimierza 
Władysława Wójcickiego i Aleksandra Karola Grozy”", cytowanych także przez Kon- 
stantego Tyszkiewicza — kurhany szlakowe powstawały późno, bo dopiero w dobie 
jagiellońskiej, w XVI w. Jeszcze w XVII w. sypano je w celu oznaczenia dawnych 
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dróg oraz wsi zniszczonych w wyniku licznych wojen*”, jednakże te informacje 
dotyczyły zwłaszcza terenów ukraińskich. K. Tyszkiewicz odrzucał renesansową 
teorię powstania kurhanów, przychylał się raczej do poglądu zakładającego, że 
największe z nich powstawały jeszcze w czasach przedchrześcijańskich**, Podobną 
opinię podtrzymywał także Kirkor, podkreślając, że były sypane, o ile niektóre 
sypano już w czasach historycznych, m.in. Giedyminowi, Birucie, Utenowi, o tyle 
przeważająca część kurhanów litewskich pochodzić miała z czasów pogańskich. 
Z, czasem jednak utraciły one pierwotne znaczenie kultowo-obrzędowe. Stawały 
się zwykłymi kurhanami czatowymi (strażniczymi), popularnie zwanymi czahuj- 
kami lub po prostu mogiłami”", przy czym określenie to wywodzono powszechnie 
z języków słowiańskich”. 

Za najstarszy rodzaj nasypów uznawano powszechnie w XIX w. kurhany grobo- 
we”. Zdaniem Konstantego Tyszkiewicza stanowiły one „niewyczerpany materyał 
dla nauki”, zwłaszcza, jeśli prace eksploracyjne prowadzone były systematycznie 
i skrupulatnie, w oparciu o rzetelną wiedzę historyczną oraz materiał porównawczy 
pozwalający połączyć badane znaleziska z innymi. Biorąc pod uwagę strukturę 
kurhanów, dziewiętnastowieczni badacze skłonni byli przyznać, że na terenie Litwy 
i Rusi Litewskiej powstawały one na ogół w podobny sposób, z materiału okolicznego 
— piasku i gliny — kamienie zaś występowały w nich tylko przypadkowo. Skład ten 
potwierdzać miał teorię, że usypiska powstawały bez domieszki ziemi pochodzącej 
z innych terenów. Argumentem przemawiającym na korzyść tej teorii miały być 
również stosunkowo powszechne rowy okalające usypiska kurhanowe, z których, 
jak wskazuje Konstanty Tyszkiewicz, ziemię zużywano do budowy. Pojawiający 
się w kopcu czarnoziem, często różniący się od ziemi w podstawie, tłumaczono 
obecnością spopielałych zwłok, białe zaś elementy utożsamiano na ogół z wapnem 
lub kośćmi. Taką opinię wyrażano zwłaszcza na temat kurhanów-cmentarzysk 
służących nieraz kilku pokoleniom mieszkańców osady, okolicy bądź członkom 
ich rodzin jako miejsce obrzędów ciałopalnych”'*, Zupełnie inne były teorie na 
temat budowy kopców kurhanowych znajdujących się na terytorium rosyjskim, np. 
w ówczesnym obwodzie kreczańskim, gdzie dopatrywano się wpływów „iońskich 
Greków” i tym faktem tłumaczono występowanie w strukturze trawy morskiej, 
zapewniającej trwałość i spoistość, lub kamieni. 

Rozpatrując natomiast wielkość grobowych kurhanów litewskich, kierowano 
się klasycznym i popularnym założeniem, że im większy obiekt, tym znaczniejsze 
kryje szczątki, zgodnie z przekonaniem, że „im kto był za życia znakomitszym 
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człowiekiem w pokoleniu bądź znaczeniem, bądź dostatkami, bądź nakoniec 
powagą lub cnotą, temu naturalnym bardzo porządkiem większa się usypywała 
mogiła *7. Powszechną opinię na temat struktury wewnętrznej kurhanów podawać 
jednak w wątpliwość mogły nietypowe wykopaliska, kiedy nad szczątkami zmarłego 
znajdowano coś w rodzaju komory kamiennej lub duże ilości węgla, któremu w XIX 
stuleciu przypisywano nie tyle właściwości higroskopijne, ile kultowe — „musiała 
ona mieć jakieś mytyczne znaczenie, kiedy podobną warstwę odkrywamy wszędzie 
w grobach nawet ciałopalnych **, O litewskich kurhanach posiadających kamienną 
komorę grobową pisał Kirkor, podkreślając przy tym, że pochodzą one z czasów 
najdawniejszych”, kiedy kamień był w powszechnym użyciu. Czas powstania tego 
typu mogiły tłumaczono z reguły poprzez znalezione w niej przedmioty. 
Zazwyczaj w jednym kurhanie odnajdowano szczątki jednej osoby, nieco rza- 
dziej spotykanymi na Litwie były pochówki wielokrotne, w których ułożone były 
one pionowo, oddzielone grubą warstwą ziemi. Z takim kurhanem zetknął się 
Konstanty Tyszkiewicz podczas prac wykopaliskowych na terenach Białej Rusi 
w okolicach wsi Stary Bóbr, nad rzeką Bóbr, w 1856 r. Pod warstwą popiołów przy- 
krytych kamieniem, oddzielone warstwą ziemi, znajdowały się popioły z dwóch 
poprzednich pochówków. Sądzono, że tak rzadki typ kurhanu miał charakter 
grobowca rodzinnego, przeznaczony był dla osób należących do elit społecznych 
lub był pozostałością działań wojennych. Wieloletnie badania litewskich kurhanów 
prowadziły do wniosku, że w dobie przedchrześcijańskiej były to zarówno groby 
zawierające szczątki ciałopalenia, jak i całe szkielety. Archeolodzy natrafiali na 
urny-popielnice zwłaszcza w powiecie wilejskim, nad brzegami Wilii, jednak już 
w rejonie między Berezyną, Hajną i Wilią było to zjawisko należące do rzadkości. 
Na tym terenie popioły i szczątki spalonych kości nie były też składane do urn, lecz 
odnajdowano je w kurhanach, na ogół pokryte warstwą płaskich kamieni. 
Kolejne pokolenia badaczy litewskich starożytności w różny sposób tłumaczyły tę 
odmienność złożenia do grobu. Teodor Narbutt wywodzący ciałopalenie z kultury 
indiańskiej twierdził, że Litwini stosowali je jako przywilej osób należących do 
wyższych warstw społecznych. Podkreślał przy tym, że stos pogrzebowy zawierał 
część mienia należącego za życia do zmarłego”. Podobną opinię, chociaż doty- 
czącą Słowian, wyrażał na temat wierzeń pogańskich Paweł Szafarzyk w Wielkiej 
syntezie dziejów Słowiańszczyzny (1837). Inni badacze, jak np. Joachim Lelewel, 
w odrębności zwyczajów pogrzebowych dostrzegali zwykle skutek krzyżowania 
się różnych wierzeń". Odmiennego zdania był natomiast Wacław Aleksander 
Maciejowski? wskazujący, że w czasach przedchrześcijańskich nie występowało 
na tyle silne zróżnicowanie religijne, aby miało być ono przyczyną odmienno- 
ści obrzędowych. Konstanty Tyszkiewicz, powołując się na nieznanych bliżej 
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archeologów niemieckich, wskazywał, iż różnice te mogły być także skutkiem 
zamieszkiwania na jednym obszarze odrębnych grup etnicznych**. Wreszcie dla 
Kraszewskiego ciałopalenie miało być zwyczajem na tyle powszechnym w dobie 
przedchrześcijańskiej, że obowiązywało nawet w odniesieniu do ciał poległych 
wrogów?%, Te opinie podważał jednak Konstanty Tyszkiewicz, który, w oparciu 
o wnioski z własnych wykopalisk, w przeciwieństwie do Narbutta, wskazywał, 
że obrzędy ciałopalne nie mogły być zarezerwowane jedynie dła przedstawicieli 
najwyższych warstw społecznych, podawał m.in. przykłady bogatych wyposażeń - 
kurhanów szkieletowych””. Specyfiką litewskich kurhanów odróżniającą je od innych 
tego typu obiektów miało być zaopatrywanie zmarłych w przedmioty codziennego 
użytku, narzędzia, ozdoby, pokarm*, 

Interesujące kurhany o typowo litewskim wyposażeniu znalazł także K. Tyszkie- 
wicz podczas podróży wzdłuż biegu Wilii, w niedalekiej odległości od książęcego 
grodu Kiernowa. Usypiska te ciągnęły się „począwszy od wsi Orgiszek aż do 
wioski Mitkiszek', miały charakter skupiskowy, na ogół pełniły funkcję kurhanów 
grobowych. Starszy z braci Tyszkiewiczów naliczył ich około kilkuset, część z nich 
była już eksplorowana przez Eustachego Tyszkiewicza, a następnie Syrokomlę. 
Tak znaczną liczbę kurhanów na stosunkowo niewielkim obszarze tłumaczono 
tym, że w czasach, gdy Kiernów pełnił ważną funkcję administracyjno-polityczną, 
okolice te były nieco gęściej zaludnione, a co za tym idzie — zachodziła częściej 
konieczność dokonania pochówków, które w normalnych warunkach nie były tak 
skupione”. Dość liczne kurhany znajdowały się także w pobliskim Kiernówku, 
Karmazyniszkach oraz w Grabiałach. Te kurhany miały przeciętnie po 42 kroki 
obwodu i dziewięć wysokości, zwykle były spłaszczone na szczycie, a nie kuliste, co 
odróżniało, zdaniem badaczy, obiekty pochodzenia skandynawskiego od scytyjskich. 
Niektóre pochówki miały charakter ciałopalny, wielokrotny. Natomiast w niedalekich 
Uhlanach występowały także grobowce nieciałopalne, o czym świadczyły większe 
fragmenty niezwęglonych kości czaszek i nóg. Konstanty Tyszkiewicz podkreślał, że 
tutejsze kurhany pochodzą prawdopodobnie z okresu brązu, ponieważ rozkopujący 
je zwykle przypadkowo chłopi odnajdywali liczne drobne ozdoby z tego kruszcu 
(głównie pierścionki, spinki, naszyjniki) o podobnych sposobach zdobienia. Jeden 
z rozkopanych kurhanów zwrócił szczególną uwagę badacza, ponieważ znaleziony 
w nim szkielet ułożony był w pozycji siedzącej, na co wskazywać miało pionowe 
ustawienie kości piszczelowych, brakowało mu jednak górnej części tułowia, jak 
domniemał, z powodu wietrzenia górnej części kurhanu. Dłonie nieboszczyka spo- 
czywały prawdopodobnie na kolanach. Siedzącą pozycję zwłok utrzymano poprzez 
usadzenie ich na dębowej desce. Ponadto szkielet zaopatrzony był w obuwie i odzież, 
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których fragmenty udało się starszemu Tyszkiewiczowi odnaleźć i przekazać do 
Muzeum Wileńskiego?*. 

Poszukiwacze przedchrześcijańskich starożytności litewskich skłonni byli po- 
dzielać opinię, że obiekty, z którymi podczas pracy mieli do czynienia — zwłaszcza 
zaś kurhany - pochodziły ze skandynawskiego kręgu kulturowego. Przypominały 
wprawdzie analogiczne wykopaliska celtyckie, jednak teorię wędrówki ludów z za- 
chodu i południa w kierunkach przeciwnych podawano zazwyczaj w wątpliwość. 
Podważał ją nie tylko Eustachy Tyszkiewicz, lecz także Kraszewski, powołując się 
raczej na wpływy sąsiednich plemion północnych: „około pierwszych lat ery nowej, 
zjawiają się w Słowiańszczyźnie włóczęgi Skandynawskie, i na północno-wschodnie 
jej ziemie przeważny wpływ wywierać poczynają widny w pomnikach i podaniach 
religijnych (...) *?. Szczególny wpływ przypisywano Danii oraz pozostałym krajom 
skandynawskim lub germańskim*©. O kamiennych mogiłach skandynawskiego 
lub germańskiego pochodzenia donoszono nie tylko w opisach znalezisk z tere- 
nów litewskich czy litewsko-pruskich, lecz także z obszaru słowiańskiego, m.in 
z Mazowsza”. 

Podobieństwa między zabytkami litewskimi i skandynawskimi odnajdywa- 
no np. w strukturze kurhanów porównywanych do (dun.) Steinkegelgriber albo 
Jettenstuben, nazywanych grobami olbrzymów, składających się ze stożkowato 
ułożonych gromad kamieni o średnicy od 20 do 25 stóp”? i wysokości 4-5 stóp. 
Nazwa ta miała raczej charakter metaforyczny, nie znajdowały się w nich szczątki 
wyjątkowej wielkości, lecz chodziło o większe niż zwykle „bryły” wykorzystane do 
budowy**. Porównywalny charakter kurhanów litewskich, żmudzkich, a niekiedy 
i pruskich, nazywanych powszechnie milżyniu kapaj (mogiła), świadczył o wpływach 
skandynawskich na tych terenach**, Podobnie jak w Danii, nadbrzeżne kurhany 
litewskie i żmudzkie miały być usytuowane w kierunku brzegów morskich. Zasad- 
nicza odmienność między różnego typu nasypami na Litwie i ich odpowiednikami 
skandynawsko-germańskimi dotyczyła podstawy oraz formy bryły. Kurhany na 
Litwie czy Rusi Litewskiej nie miały czubatych czasz ani podłużnego kształtu, nie 
posiadały również wydzielonych komór grobowych z kamienia i drewna, a szczątki 
znajdujące się w nich zawsze pokryte były warstwą ziemi”. 

Liczną grupę stanowiły również kurhany, które w odróżnieniu od dawnych 
grodów i zamków łatwo ulegały zapomnieniu, zwłaszcza, jeśli nie należały do 
żadnego systemu szlakowego lub nie wyróżniały się ponadprzeciętną wysokością, 
z czasem porastały lasem lub zamieniano je wraz z otoczeniem w pola uprawne. 


528 Ibidem, s. 230-231. Chodzi o Muzeum Starożytności. 

529 J.1. Kraszewski, Sztuka u Słowian, s. 13-14. 

530 Znaleziska tego typu potwierdzał także Voigt w „Gazecie Śląskiej” z 29 stycznia 1853 r. - nad 
Kwisą, Bobrem i Nisą, a także np. w Meklemburgii czy w Kremen pod Poczdamem. 

531 J.I. Kraszewski, Sztuka u Słowian, s. 20. 

532 A.H. Kirkor, O znaczeniu i ważności zabytków pierwotnych, Odczyt II, s. 17. 

533 Ibidem. 

534 J.I. Kraszewski, Sztuka u Słowian, s. 23-24, 26. 

535  K. Tyszkiewicz, O kurhanach, s. 46. 


133 


O takich zapomnianych obiektach pisał m.in. Syrokomla przedstawiający, niby to 
przypadkiem, podwileńskie Stokliszki lub Niemonajcie. Porośnięty prozaicznym 
żytem kurhan znajdujący się za Lelanami, o wysokości 37 kroków i drugi — nieznanej 
bliżej wielkości — miały wedle lokalnej tradycji powstać na pamiątkę zwycięstwa 
jakiegoś wojska”, 

Nieistotne okazywało się w gruncie rzeczy ustalanie, o jaką bitwę mogło chodzić. 
Autor z ironicznym przekąsem podkreślał nawet, że postępując w ten sposób, docie- 
kliwi badacze „prawdy nie dośledzą a legendę popsują. Io podejście do przeszłości 
miało romantyczny charakter, liczyła się ona o tyle, o ile gwarantowała ciągłość 
tradycji oraz samoidentyfikację. Wykopaliska nie tylko przybliżały zasady funkcjono- 
wania przedchrześcijańskich struktur społecznych, lecz także pozwalały poszukiwać 
potencjalnych źródeł krajowej, litewskiej kultury. Wykazanie na podstawie archeolo- 
gicznej analizy porównawczej związków cywilizacyjnych ze Skandynawią stanowiło 
natomiast ważną alternatywę dla nachalnej polityki zaborcy usiłującego zawłaszczyć 
litewską przeszłość oraz tradycję. Rosjanie eliminowali z oficjalnej historiografii nie 
tylko elementy typowo polskie, lecz także dążyli do zatarcia wszelkich śladów tak 
materialnych, jak i religijnych czy intelektualnych po wspólnym polsko-litewskim 
okresie istnienia Rzeczypospolitej Obojga Narodów. W tym kontekście starano się 
całkowicie zrutenizować także przedchrześcijańską historię Litwy, ukazując losy 
tego państwa jako nieustannie zależnego od władców moskiewskich. Jednocześnie 
zniekształcano przekazy kronikarskie, ukazując Litwinów jako władców dzikich 
i niesamodzielnych, niezdolnych do niezależnego prowadzenia polityki zagranicznej. 
Wizerunkowi uległego i słabego Litwina przeczyły rzecz jasna fakty świadczące, 
że byli to książęta wpływowi na tych terenach, w ich ręku skupiała się często także 
władza w okolicznych księstwach mało- i wielkoruskich. 


Wyposażenie kurhanów 


Nie tylko same kurhany, lecz także ich zawartość poddawana była szczegółowym 
oględzinom. Oprócz urn lub pochówków szkieletowych, zainteresowanie dziewięt- 
nastowiecznych starożytników budziło zwłaszcza wyposażenie grobów z czasów 
przedchrześcijańskich. Szczególną wagę przywiązywano do broni — metalowej 
i kamiennej — a także do ozdób czy przedmiotów kultowych, tym bardziej, jeśli 
można było udowodnić ich lokalne pochodzenie. Oprócz wykopalisk na Litwie 
rdzennej prowadzono również prace na Żmudzi, w okolicach Kroż, u źródeł Win- 
dawy, na Łotwie, w okolicach Okmiany, a także w Inflantach. Początek badań wiązał 
się z wylewem rzeki Dźwiny (1837) i obsunięciem terenów nadbrzeżnych, gdzie 
dr Fryderyk Kruse” miał odnaleźć ślady grobowców także nienoszących śladów 
ciałopalenia, okładanych kamieniami, z bogatym wyposażeniem w przedmioty 
żelazne”. 
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Weryfikacji tych opinii poszukiwał m.in. Eustachy Tyszkiewicz, a utwierdzały go 
w tym przekonaniu zwłaszcza wykopaliska broni w grobach męskich oraz w pobliżu 
dawnych okopów lub uroczysk. Dostrzegał przede wszystkim zależność między 
liczbą zgromadzonego uzbrojenia a pochodzeniem społecznym zmarłego, podkre- 
ślając, iż podobnie jak w krajach skandynawskich, także i na Litwie: „Kto ma więcej 
broni przy sobie, tego i kurhan wyżej się wznosi; co dowodzi, że (...) wielkością 
swą musiały oznaczać jakąś dystynkcyą, tudzież wyższy stopień znaczenia między 
swoimi **. Zwykle była to broń kamienna, rzadziej z brązu, na Rusi Litewskiej zaś 
dominowało w kurhanach wyposażenie żelazne**. Na wpływy plemion skandy- 
nawskich, zwłaszcza z terenów Szwecji i Danii, wskazywać miały także kamienne 
toporki-młotki niewystępujące z kolei w kurhanach badanych wówczas na terenie 
Białej Rusi czy południowej Litwy. Archeolodzy wyodrębniali trzy podstawowe 
ich typy: 1) wydrążone w środku do oprawy w drewno, 2) zwężone w połowie do 
oprawy, 3) płaskie bez wydrążeń, zaostrzone, bez śladów oprawy**. 

Najliczniejsze były młotki z krzemienia, natomiast do rzadkości należały wyroby 
z nerkowca łupkowego - tzw. kliny. Bardziej niż militarną przypisywano im wartość 
kultową, zwłaszcza, że odnajdowano je w kurhanach obok broni metalowej. Eustachy 
Tyszkiewicz tłumaczył te znaleziska litewskie, a nawet sporadycznie występujące na 
terenach typowo słowiańskich, wpływami cywilizacyjnymi Skandynawów: „mogły 
tedy one bydź własnością obcych plemion, które przed wieki kraj ten plondrując 
do nas je przyniosły **. Z jednej strony potwierdzeniem skandynawskiej teorii 
pochodzenia młotków miało być powszechne występowanie nerkowca w Szwecji, 
a także badania przeprowadzone przez Tyszkiewicza podczas pobytu w Sztokholmie. 
Źródłem porównawczym stała się także spopularyzowana w dobie romantyzmu 
mitologia krajów północnych przypisująca bohaterom i bogom broń w postaci 
kamiennego młota**, który był symbolem skandynawskiego boga Thora oraz litew- 
skiego Perkuna**. Z drugiej strony badacze krajowych starożytności, w tym także 
Eustachy Tyszkiewicz, wykazywali, że o ile wzory kamiennych młotków i niektóre 
ich egzemplarze pochodziły ze skandynawskiego kręgu kulturowego, o tyle znaczna 
ich część mogła być wykonywana lokalnie na Litwie i Rusi Litewskiej**. Oprócz 
młotków kamiennych wykopaliska litewskie zawierały także: kamienie szlifierskie 
i przeznaczone do ostrzenia broni, siekiery czy siekiero-młoty. Te ostatnie trak- 
towano jako odpowiedniki skandynawskich Axthiimmer — grubszych niż zwykłe 
siekiery, o dłuższych, szerszych i tępszych ostrzach. Jak sądzili Eustachy Tyszkiewicz 
oraz Kraszewski, nie miały one typowo użytkowego charakteru, przypisywano im 
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natomiast — podobnie jak w krajach skandynawskich — znaczenie kultowe „i służyły 
do jakichś obrzędów pogańskich **. 

Hipotezę o wpływach północnych plemion na Litwie wspierały jeszcze inne 
znaleziska kurhanowe. Należały do nich m.in.: kliny, dłuta, rzadkie w tym regionie 
kamienie procowe oraz topory i buławy**. Te ostatnie również wykonane były 
z kamienia. Cechą specyficzną znalezisk znad południowych wybrzeży bałtyckich, 
w tym także litewskich i żmudzkich, były precyzja i prostota wykonania odróż- 
niające je od ewentualnych wzorów skandynawskich”*. Osobną grupę stanowiły 
również urny, głównie gliniane, choć Kirkor wspominał o przypadku urny meta- 
Jowej znalezionej w Landwarowie**, a Kraszewski wzmiankował także o urnach 
kamiennych. Jednak ziemie Wielkiego Księstwa Litewskiego nie obfitowały w nie 
tak, jak np. wykopaliska duńskie. Niewielką liczbę tego typu znalezisk tłumaczono 
trudnościami w zdobyciu odpowiedniego materiału oraz kruchością wyrobów, które 
zwykle podczas prac eksploracyjnych, często z powodu nieuwagi prowadzących 
badania, ulegały zniszczeniu””. 

Mimo że znaleziska skandynawskie uznawano za znacznie bogatsze pod wzglę- 
dem asortymentu kamiennej broni niż litewskie, to jednak dostrzegano podobień- 
stwo pomiędzy jednymi a drugimi: „na północy skąd jej wzór bez zaprzeczenia do 
nas przyszedł, rozmaitsze, lepiej wykonane i w znaczniejszej liczbie się znajdują”. 
Sądzono również, że uboższy asortyment wzorów może być pozorny, spowodowany 
stosunkowo niedługim czasem eksploracji terenów litewskich: „Przyszłość pokaże, 
czy rzeczywiście w owych wiekach użytek tej broni u nas był mniej znanym, czy też 
większa połowa ziemi pokryta lasem, łąkami lub nieuprawną rolą, raz dotknięta 
do nowych odkryć doprowadzi”*!. Podobnie jak naczynia wykonane z rogu, także 
broń i ozdoby miały dowodzić dawniejszych i silniejszych związków kulturowych 
i gospodarczych Litwy ze Skandynawią niż z którymś księstwem ruskim: „Większa 
obfitość rzeczy służących do uzbrojenia, zbytek lub ozdoby w ubiorze, odgrze- 
bywanych w kurhanach w prowincjach bliższych brzegom morza bałtyckiego, 
również widoczną jest wskazówką związków ówczesnych s Północą **, Niektórzy 
starożytnicy podkreślali też, że obecność zabytków pochodzących z epoki kamienia 
na terenach Polski i Litwy dowodzi historycznie wcześniejszego pokrewieństwa ze 
skandynawskim kręgiem kulturowym niż z grecko-rzymskim, „nawet sięgać może 
epoki przed przyjściem Skolotów-Scythów do Europy'**. 

Charakterystycznym składnikiem wyposażenia grobów litewskich miały być 
także łzawnice (lit. assaruwe, ros. śloźnica) utożsamiane na ogół z rzymskimi la- 
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chrimatoriami - pisali o nich obaj bracia Tyszkiewiczowie, Kirkor czy Baliński*, 
Jak domniemano, związane były one z poglądami na temat życia pozagrobowego, 
służyć zaś miały do zbierania łez żałobników podczas obrzędów pogrzebowych. 
Niektóre umieszczane były, jak sądzono, przy samym zmarłym, aby zbierać jego 
łzy, informację tę podaje jednak tylko Narbutt i cytujący go Eustachy Tyszkiewicz. 
Pozostali badacze posługiwali się jedynie uogólnioną informacją na temat kształtu 
czy przeznaczenia łzawnic i nie podejmowali szerzej tego problemu. Cechą mającą 
odróżniać litewskie — lub ogólnie Północne — łzawnice od pozostałych, znajdowanych 
także w Małopolsce i Galicji, było „ścisłe i szczelne zasklepienie, że niektóre z nich 
dotąd wilgoć przechowały 55, 

Badania pozostałych elementów wyposażenia kurhanów dowodziły, zdaniem 
archeologów, że przez Litwę biegł zapewne szlak handlowy z Nowogrodu (Wyżnego 
i Niżnego) na północ, „do Skandynawów 555. Sporadycznie odkrywane ozdoby 
z metali szlachetnych mogły też występować w kurhanach będących pozostałoś- 
ciami pobojowisk z okresu walk tatarskich. Większość starożytników aprobowała 
opinię na temat odrębności kulturowej pogańskiej Litwy, także wobec najbliższych 
sąsiadów. Na potwierdzenie tej teorii podkreślano, że o ile w kurhanach ukraińskich 
lub wołyńskich odnajdowano np. złote ozdoby posiadające wyraźne cechy greckie 
bądź bizantyńskie, o tyle analogiczne ozdoby pochodzące z litewskich mogił 
wykonane były zarówno odmiennymi technikami, jak i według innych wzorów. 
Niewiele też spotykano ozdób kobiecych srebrnych oraz złotych, dominowały 
raczej brązowe, żelazne, szklane i bursztynowe. Naszyjniki brązowe - analogicznie 
do Macieja Stryjkowskiego — traktowano jako specyfikę kurhanów żmudzkich, 
inflanckich oraz znajdujących się na terenach Litwy właściwej”, na Rusi Litewskiej 
i na Białorusi, należały one do rzadkości. Podobnie jak kamienne młotki, ozdoby 
z brązu uznawano za dowód kontaktów gospodarczych i kulturowych z krajami 
skandynawskimi**, 


7. Wileńska Dolina Królów a rusyfikacja litewskiej pamięci 


Stolica Wielkiego Księstwa Litewskiego — Wilno było w Rzeczypospolitej jednym 
z najdalej na północny-wschód wysuniętych ośrodków kulturalnych i admini- 
stracyjnych, w pierwszej połowie XIX w. było zaś miastem ulegającym szybkim 
przeobrażeniom administracyjnym, ekonomicznym oraz demograficzno-spo- 
łecznym. Początkowo nadal funkcjonował tam Uniwersytet oraz inne placówki 
naukowo-kulturalne, w mieście żyli na stałe lub przybywali ziemianie zamieszkujący 
niemal całe tereny dawnego Wielkiego Księstwa Litewskiego (zwłaszcza z Litwy, 
Żmudzi, Białej Rusi oraz z obszarów północnych, tj. z dawnych Inflant). Jednak 


554 A.H. Kirkor, O znaczeniu i ważności zabytków pierwotnych, Odczyt II, s. 28; por. E. Tysz- 
kiewicz, Rzut oka, s. 11-12. 

555 Ibidem. 

556  Idem, Badania archeologiczne, s. 58-59. 

557 _ Ibidem, s. 61-62. 

558 Ibidem, s. 62. 
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stopniowo charakter Wilna ulegał przemianom, na których kierunek wpływały nie 
tylko ogólnoeuropejskie prądy, lecz także — a może przede wszystkim — historia. 
Cechą charakterystyczną rosyjskiego panowania w wielu krajach tworzących car- 
skie imperium było niszczenie kultury mogącej świadczyć o przeszłości. Zaborcy 
proponowali podbijanym narodom swój własny, „uniwersalny” system wartości, 
wśród których nadrzędną rolę odgrywały język rosyjski, prawosławie oraz wier- 
nopoddańcza cześć wobec cara, ślepe posłuszeństwo wobec jego urzędników, 
uległość wobec coraz bardziej zbiurokratyzowanego aparatu władzy, rezygnacja 
z aspiracji narodowościowych i niepodległościowych, rusyfikacja języka oraz trady- 
cji, donosicielstwo czy autentyczna akceptacja cenzury. W dziedzinie architektury 
panowanie rosyjskie wyrażało się w podobnym, zaburzonym układzie urbanistycz- 
nym, obecności niemal wszędzie identycznych elementów. Kultura lokalna mogła 
ulec wpływom rosyjskim lub przeciwstawić się im, przy czym to przeciwstawienie 
przybierało formy podyktowane najczęściej różnego typu obostrzeniami cenzury, 
restrykcjami i zakazami. Jednym z takich sposobów były prace archeologiczne, 
badawcze, rozwój historiografii oraz kolekcjonerstwa i muzealnictwa nastawionego 
na kultywowanie przeszłości w jej wymiarze lokalnym, regionalnym, krajowym. 

Wilno — z racji swego położenia geograficznego oraz specyficznego charakteru 
etnokulturowego — stanowiło dla historiografów krajowych oraz starożytników 
dziewiętnastowiecznych jeden z ciekawszych obiektów badań i teren nieustających 
poszukiwań. Kolejne edycje Przechadzek po Wilnie czy Bazyliki litewskiej Adama 
Honorego Kirkora cieszyły się niesłabnącym zainteresowaniem, co wynikało 
z jednej strony z romantycznych poszukiwań pamiątek przeszłości, z drugiej nato- 
miast z rosnącej popularności lokalnych, miejskich zabytków, jako swego rodzaju 
„reakcji obronnej” i formy kompensacji wobec systematycznych posunięć ideolo- 
gizacyjnych, którym władze rosyjskie poddawały mieszkańców Litwy w okresie 
międzypowstaniowym. 

Określenie użyte w tytule niniejszego podrozdziału — Dolina Królów — traktowane 
bywa zwykle jako bardzo odległa metafora nawiązująca do odkryć archeologicznych 
dokonanych w grobowcach faraonów znajdujących się w delcie Nilu, między końcem 
XVIII w. a pierwszą połową XX w. Zwykle też zestawienie materialnych zabytków 
pochodzących z wykopalisk egipskich przyćmiewa nawet największe „odkrycia” 
litewskiej stolicy, pierwotnie drewnianego - tzw. Castrum curvum — Krzywego 
Grodu (a właściwie grodu-miasta, co świadczyć miałoby o randze tego ośrodka”*). 
Nie umniejsza to jednak ich roli kulturowej ani szczególnej roli Wilna w procesie 
kulturotwórczym na Litwie. W kronikach ruskich oraz karaimskich dopatrywano 
się zwykle opisów Wilna, które miało istnieć podobno już w XII stuleciu. Niektórzy 
badacze skłonni są nawet identyfikować z nim znane ze staroangielskiego eposu 


559  E. Małachowicz w publikacji z zakresu historii architektury i osadnictwa wileńskiego pt. 
Wilno. Dzieje, architektura, cmentarze, Wrocław 1996, s. 39 powołuje się w tej kwestii zwłaszcza na 
miarodajne prace wykopaliskowe przedwojennych archeologów — E. i W. Hołubowiczów — których 
dokumentacja opublikowana została tuż przed wybuchem wojny, por. cyt. W. Hołubowicz, Gdzie wył 
żelazny wilk?, „Kurier Wileński” 1939, nr 172 oraz idem, Krzywy Gród w XIV w. na Górze Bekieszowej 
w Wilnie, Wilno 1939. 
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z X w. „Wiolane and Wilna”, Źródłosłów nazwy Wilno wiązano z obiema rzekami 
— Wilią i Wilejką — nad którymi położone było miasto, a także z przeciwnikiem boga 
Perkuna — wężem**, Jak uważają historycy, mógł to być gród krywicki, ale takiej 
interpretacji sprzeciwiają się litewscy historiografowie. Jednak, biorąc pod uwagę 
stan dziewiętnastowiecznej wiedzy, miasto kojarzono jako drugą historyczną stolicę 
Rzeczypospolitej Obojga Narodów, kolejną po Krakowie. Prace powstające w kręgu 
Wileńskiego Towarzystwa Archeologicznego nie tylko przybliżały historię Wilna 
z czasów jagiellońskich czy epoki królów elekcyjnych, lecz także sięgały w głąb, 
do okresu protohistorycznego, zwłaszcza dynastii Giedyminowiczów, Olgierda, 
Witolda, Jagiełły. 

Metafora Doliny Królów nie ma przy tym charakteru bezpodstawnego ani 
całkowicie przypadkowego. Albowiem miejscem lokacji średniowiecznego grodu, 
a w następnych latach także stolicy Wielkiego Księstwa Litewskiego, była Dolina 
Swentoroga znana głównie z podań, legend, z tradycji, kilku kronikarskich wzmianek 
na temat mieszkania i pochówku lokalnych władców. Nie zrobiłoby to określenie 
tak zawrotnej kariery, gdyby nie romantyczne poszukiwania i literacka kariera 
średniowiecznych historii, nie weszłoby też do stałego „repertuaru” badań, gdyby 
nie zainteresowanie lokalnych starożytników usiłujących, wbrew zakusom rosyjskich 
zaborców, ocalić materialne oraz kulturowe związki litewskiej przeszłości z kulturą 
zachodnią i północną. 

Określenie Królów wskazuje, że należy wziąć pod uwagę zarówno władców po- 
gańskich, jak też chrześcijańskich królów i książąt, a także problematyczne — jak się 
okazuje — ruskie księżniczki, małżonki lokalnych władców. Pod tym względem Wilno 
pozostawało na pewno daleko w tyle za krakowskim Wawelem czy Poznaniem, ale 
nie znajdowało się w gorszej sytuacji niż Wrocław, Gniezno bądź Płock. Nie jest 
kwestią przypadku paralela Wawel — Wilno, ponieważ, biorąc pod uwagę historię tych 
miejsc, ich uwarunkowania polityczno-gospodarcze, a przede wszystkim spuściznę 
kulturową, dostrzega się pomiędzy nimi zasadnicze podobieństwa”*, Brak wprawdzie 
w Wilnie wielu śladów typowej renesansowej zabudowy, jednak zabytki barokowe czy 
klasycystyczne dowodzą, że w mieście tym nie tylko krzyżowały się szlaki handlowe 
ze Wschodu na Zachód i z Północy na Południe. Unia polsko-litewska spowodowała 
intensywny rozwój ośrodka, a szczególnie obfite pod względem inicjatyw artystycznych 
okazały się czasy panowania królów z dynastii Wazów. Już Zygmunt III położył zasługi 
dla rozbudowy oraz rozwoju Wilna, a dzieła jego dopełnili następcy, Władysław IV 
i Jan Kazimierz. Mimo że w tym okresie miasto borykało się z plagą pożarów, a przede 
wszystkim najazdami szwedzkimi i rosyjskimi, to pod względem architektonicznym 
— czy szerzej kulturowym - przypominało coraz bardziej miasta europejskie, a nie 
ruskie. Dolina Królów to nie tylko miejsce litewskiej, przedchrześcijańskiej pamięci, 
gdzie według podań znajdowały się miejsca kultowe i przebywać miał główny kapłan 


560  E. Małachowicz, op. cit., s. 19-20; por. N. Kitkauskas, Vilniaus pilys, Wilno 1989, s. 13, cyt. 
za: ibidem. 

561  B. Żyłko, Miasto jako przedmiot badań semiotyki kultury, [w:] W. Toporow, Miasto i mit, 
Gdańsk 2000, s. 14, 17. 

562  E. Małachowicz, op. cit., s. 6-7, 11 (tu zwłaszcza ilustracje). 
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pogański — Krive Krivejte — lecz także przestrzeń, w której z czasem (może zgodnie 
z dawnymi przyzwyczajeniami) oddawano cześć nowemu Bogu i wybudowano 
katedrę mającą świadczyć o stosownym statusie religijno-kulturowym stolicy. Właś- 
nie w tej świątyni znaleźli spoczynek ochrzczeni następcy Mendoga i Giedymina, 
tu także spoczęli najwybitniejsi przedstawiciele Kościoła oraz życia politycznego. 
Do katedry sprowadzono wreszcie relikwie najważniejszego z litewskich świętych 
— Kazimierza z Jagiellonów. Dlatego zasadne wydaje się określenie Wilna mianem 
drugiej nekropolii. Z czasem, oprócz katedry powstawało tam wiele innych świątyń 
tak katolickich, jak również prawosławnych, w których kaplicach i podziemiach bądź 
na cmentarzach znajdowały spoczynek następne pokolenia wybitnych wilnian oraz 
obywateli Rzeczypospolitej. 


20E+ 


W badaniach nad źródłami państwowości Wielkiego Księstwa Litewskiego oraz 
nad genezą litewskiej stolicy podkreśla się pozytywną, a czasem nawet dominują- 
cą, rolę starobiałoruskiego czynnika kulturowego**. Jakkolwiek by nie traktować 
tych kwestii, pozostaje faktem, że w momencie wejścia Litwy oraz Wilna w sferę 
historiografii europejskiej obecne były w ich kulturze i tradycji lokalnej bardzo 
silne wpływy białoruskie, szczególnie język, który do końca XVI w. był jeszcze 
stosowany w dokumentach. Osobną kwestię stanowi natomiast problem religii. 
Władcy litewscy byli z reguły tolerancyjni, co po latach przyznawali także historio- 
grafowie wileńscy (Kraszewski, Baliński, Kirkor), sami często zawierali mieszane 
małżeństwa z połockimi, twerskimi czy smoleńskimi księżniczkami, umacniając 
w ten sposób polityczne sojusze. Podobnie postępowali również książęta i królowie 
polscy, duńscy czy niemieccy. Na skutek małżeństw docierali na Litwę kapłani 
chrześcijańscy obrządku wschodniego, zwykle mnisi reprezentujący, podobnie jak 
małżonki książęce, sąsiedzkie interesy i racje stanu. W ten sposób prawosławie coraz 
bardziej popularyzowało się na całym obszarze Wielkiego Księstwa Litewskiego. 
Niektórzy badacze są nawet skłonni przyznać, że w momencie formalnego chrztu 
Jagiełły na trzech obywateli księstwa dwóch było obrządku wschodniego”, Mimo 
tak głębokich i silnych związków litewsko-ruskich (czy starobiałoruskich), większość 
książąt nie dokonywała oficjalnej konwersji na prawosławie. Prawdopodobnie 
za względów czysto politycznych — nie chcieli bowiem uzależniać się od Kijowa 
czy nawet Carogrodu. Dążyli do daleko idącej emancypacji także pod względem 


563 A. Krawcewicz, Powstanie Wielkiego Księstwa Litewskiego, Białystok 2006; por. M. Jermało- 
wicz, Starożytnaja Biełaruś. Połacki i nowagracki peryjady, Mińsk 1990; idem, Starożytnaja Biełaruś. 
Wilienski pieryjad, Mińsk 1994. 

564 A. Mironowicz w publikacji pt. Kościół prawosławny w państwie Piastów i Jagiellonów podaje, 
że najważniejszą rolę odgrywały następujące małżeństwa: Lubart-Dymitr z córką ks. włodzimierskiego 
Andrzeja; Olgierd z Marią córką ks. witebskiego Jarosława Wasilewicza; ponownie Lubart z córką ks. 
wołyńskiego Aleksandra; wielokrotnie Giedymin, Olgierd —- Anna Maria ks. witebska, Julianna ks. 
twerska (mieli 15 dzieci, wszystkie córki Olgierda zostały wydane za ruskich książąt); Witold — Anna 
Jarosławna; Julianna-Maria. 
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religijnym, dostrzegali bowiem, że chrzest nie jest tylko prywatnym aktem rozpa- 
trywanym w kategoriach jednostki. Jak podkreśla Marceli Kosman, Jagiełło, jako 
władca stosunkowo silnego militarnie, ale słabego pod względem kulturowym 
państwa, obawiał się, że w wypadku sojuszu z księstwami ruskimi Litwa utraci 
swoją kulturę i „rozpłynie się w prawosławnym morzu $$. 

Niezależnie od istniejących wpływów politycznych pobliskich ruskich księstw i od 
kolejnych małżeństw wielkich książąt litewskich, tradycja nakazywała lokalizować 
w Wilnie - podobnie jak na całej Litwie etnicznej — silne ośrodki katolicyzmu. 
Prozachodnią opcję chrześcijaństwa litewskiego lansowali również członkowie 
Komisji Archeologicznej podkreślający zdecydowanie okcydentalny charakter lo- 
kalnej kultury. Wilno, a także tereny rdzennej Litwy czy Żmudzi, w odróżnieniu od 
sąsiadujących księstw: połockiego, zasławskiego, druckiego, słuckiego, łohojskiego, 
mścisławskiego, mińskiego, witebskiego oraz wielu innych, miały być początkowo 
ostojami kultu pogańskiego, ale nie słowiańskiego, lecz zdaniem badaczy pokrewnego 
„pruskim lub wręcz „pruskiego *%. Poszukiwanie wspólnoty kulturowej etnicznych 
Litwinów czy Żmudzinów wśród ludów nie-słowiańskich, skandynawskich lub 
nawet pruskich miało — poza ewidentnymi przesłankami naukowymi - zapobiec 
skutecznej i szybkiej ich rusyfikacji. Służyło przede wszystkim wsparciu tej ewen- 
tualnej odrębności, wskazywało także alternatywę wobec „rosyjskiego spadku 
kulturowego , stąd poszukiwania źródeł cywilizacyjnych Litwy, a zwłaszcza jej 
stolicy, w kręgach nordyckich — szwedzkich, duńskich, norweskich. Budowaniu 
lokalnej odrębności służyć miało również utrwalenie przeświadczenia, że chrześci- 
jaństwo litewskie również posiadało zachodnie inspiracje. Dlatego wśród głównych 
apostołów tego kraju wymieniano katolickich świętych — Wojciecha, Brunona oraz 
jego 18 towarzyszy-benedyktynów, a wreszcie samego króla norweskiego Olausa 
(Olafa?), który „wygnany z ojczyzny, z kilku zakonnikami opowiadał słowo Boże 
między Niemnem a Dźwiną **, Kirkor podawał także innych misjonarzy, podobnie 
jak poprzednicy wywodzących się z kręgu chrześcijaństwa zachodniego, a więc: 
Mejnharda, Bertholda, Alberta. Pierwszy z nich miał być mnichem augustiańskim 
i od 1186r. - jako biskup misyjny - sprawować swoją posługę na terenach litewskich 
przez około 10 kolejnych lat. Po nim biskupem mianowano zakonnika cysterskiego, 
który, w odróżnieniu od poprzednika, nie cieszył się podobno wśród litewskiej 
ludności popularnością. Jego działalność spotkała się też ze sprzeciwem i dlatego 
poniósł śmierć z rąk pogan. Wśród dostojników „litewskiego Kościoła, w dobie 
przed unią z Polską, wymieniano także Wojciecha (Adalberta) von Appeldern- 
-Bukshwdena** — założyciela Rygi, skutecznego administratora oraz misjonarza, 
który przed swym zgonem (1229) miał rzekomo „do szczętu wyniszczyć pogaństwo 
wśród Liwów, Estów i w znacznej części wśród Łotyszów 59. 


565 M. Kosman, Litwa pierwotna, s. 43. 

566 A. H. Kirkor, Przechadzki, s. 4. 

567 _ Ibidem, s. 5. 

568 Taką formę zapisu nazwiska stosuje A. H. Kirkor, w źródłach dostępne są również formy: 
Albrecht von Buxthoeven, Albert z Buxhóvden bp. 

569 Ibidem, s. 6. 


141 


Z drugiej strony już władca moskiewski — Iwan III - wykorzystywał argumenty 
religijne w konfliktach z Rzeczpospolitą, wśród nich znalazły się m.in. deklara- 
cje o rzekomej konieczności obrony ludności prawosławnej przed działaniami 
Kościoła katolickiego. Z czasem poglądy te stawały się coraz bardziej agresywnie 
manifestowaną ideologią", której punktem szczytowym stały się wrogie Polakom 
działania Katarzyny II i kolejnych carów. Faktycznie, władcy moskiewscy dążyli do 
ograniczenia uzyskanej przez Cerkiew na terenie Wielkiego Księstwa Litewskiego 
samodzielności administracyjno-ekonomicznej i zaprowadzenia ustawodawstwa 
na wzór rosyjski, tj. pozwalający na daleko posuniętą ingerencję władzy świeckiej 
w sprawy duchowne, zwłaszcza w kwestiach obsady godności oraz urzędów cer- 
kiewnych”!. Tymczasem Litwa miała wielowiekowe i silne struktury Kościoła 
katolickiego, które na terenach Auksztoty istniały od 1387 r., a na Żmudzi od 1413r. 
Dosyć szybko erygowano dwa biskupstwa — wileńskie (1387) i miednickie (1417) 
— istniała sprawna sieć katolickich parafii, a także liczne klasztory męskie i żeńskie. 
Kolejni władcy litewscy dążyli do pogłębienia związków kulturowych z zachodnią 
Europą”, a jedną z form okcydentalizacji kultury Wielkiego Księstwa Litewskiego 
stać się miała unia z Rzymem?”, o którą zabiegał już Jagiełło”. 

W pierwszym etapie niszczenia niezależności kulturowej Wilna miała miejsce 
właśnie likwidacja katolickiej diecezji wileńskiej (została ona skasowana wkrótce 
po III rozbiorze w 1795 r.), którą podporządkowano faktycznie prowincjonalnej 
diecezji mińskiej i mohylowskiej. Po 1797 r. diecezja wileńska została wprawdzie 
reaktywowana, jednak rządy w niej powierzono zrusyfikowanemu i wychowanemu 
w protestanckiej rodzinie Stanisławowi Bohuszowi Siestrzeńcewiczowi (1731-1826), 
a niemal wszyscy kolejni biskupi rzymskokatoliccy skazywani byli na wygnanie”. 
W celu wzmocnienia działań antyunijnych i antypolskich wykorzystywano także 


570 W. Białowiejska, Stosunki Litwy z Moskwą w pierwszej połowie panowania Aleksandra Jagiel- 
lończyka (1492-1499), „Ateneum Wileńskie" 1930, t. 7, cyt. za: A. Mironowicz, op. cit., s. 195, 205. 

571 Już od XVI w. na mocy przywilejów królewskich Cerkiew uzyskała podmiotowość praw 
majątkowych, mogła swobodnie dysponować nimi, a kolejni władcy polscy nie traktowali już uposa- 
żenia cerkiewnego jako swojej własności, w państwie moskiewskim Cerkiew nie posiadała wówczas 
podobnych praw; ibidem, s. 221-222. 

572 Zwolennicy prawosławnej koncepcji chrystianizacji litewskich książąt zarzucają zarówno 
Jagielle, jak i Witoldowi rzekomą rebaptyzację (faktycznie praktykowaną w Kościele katolickim na 
przełomie XIV i XV w.). Witold miałby przyjąć wiarę prawosławną i na pierwszym chrzcie otrzymać 
imię Jakub. Karą za odstępstwo od prawosławia miała być, w świetle Latopisu nowogrodzkiego, klęska 
nad Worsklą. Podobne były też przyczyny krytyki wielkiego księcia w Latopisie pskowskim, por. A. Mi- 
ronowicz, T. M. Trajdos oraz propagandowa dziewiętnastowieczna „Istorija Russkoj Cerkwi” autorstwa 
Makarego. Ten ostatni autor jest dyskredytowany przez współczesnych historyków-mediewistów 
litewskich, m.in. Dariusa Baronasa z Uniwersytetu Wileńskiego, zob. materiały UWM w Olsztynie red. 
prof. A. Kopiczki z sesji poświęconej milenium męczeńskiej śmierci św. Brunona - Święty Brunon. 

573 - A. Mironowicz, op. cit., s. 163. 

574 A. Lewicki, Sprawa unii kościelnej za Jagiełły, „Kwartalnik Historyczny” 1897, nr 11, 
s. 320-322. 

575 Rzymskokatoliccy biskupi wileńscy wygnani z diecezji przez Rosjan: Wacław Żyliński, 
Adam Krasiński (1863), Karol Hryniewiecki (1885), Stefan Aleksander Zwierowicz (1902), Edward 
Ropp (1907); por. E. Małachowicz, op. cit., s. 159. 
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historiografię ruską, zwłaszcza powstającą w nieprzychylnej atmosferze XV w., jak 
np. Latopis białorusko-litewski (1446) - faktycznie powstały w kręgu smoleńskim. 
Starano się podkreślać związki Litwy z Cerkwią ruską, Polskę zaś i katolicyzm 
ukazywano jako potencjalne zagrożenia niezależności Wielkiego Księstwa. Do 
tych częściowo preparowanych tekstów odwoływali się działający z ramienia władz 
carskich „historycy” wileńscy z Komisji Archeograficznej. Główne zabiegi rosyj- 
skiego zaborcy miały na celu, z jednej strony, dyskredytację Wilna jako ośrodka 
ściśle związanego z zachodnią kulturą, z drugiej zaś obowiązywał, typowy w takich 
wypadkach, schemat rusyfikacji: podkreślano „nieprzerwane i wielowiekowe), 
a także nieistniejące związki miasta z ruskimi ośrodkami polityczno-kulturalnymi. 
Propaganda rosyjska wykorzystywała zwłaszcza postacie pojawiające się w czter- 
nasto- i piętnastowiecznej hagiografii ruskiej, związane jednocześnie z litewskimi 
domami książęcymi oraz identyfikowane jako wyznawcy prawosławia. Do grona 
najczęściej przywoływanych osób zaliczyć należy np. litewską księżnę Charytynę 
(11281) — ascetkę (podwiżniczka), a nawet syna Mendoga — Wojsiełka, który po kilku 
latach rządów na Litwie osiąść miał w uhrowskim monasterze, a następnie „ponieść 
śmierć męczeńską” za rzekomą próbę wprowadzenia na Litwie prawosławia”. 
Jako zdecydowanego poganina, a zarazem przeciwnika prawosławia, ukazywano 
natomiast księcia Trojdena”. 

Trwająca przez cały wiek XIX przebudowa obiektów świeckich bądź pełniących 
funkcje świeckie i sakralne, odnotowana w najbardziej bezstronnych „opisaniach 
statystycznych , jak to autorstwa Michała Balińskiego, pozornie miała charakter 
modernizacyjny”*. Obiektem mającym zdegradować archaiczną przestrzeń miejską 
Wilna stał się ukończony w 1832 r. pałac cesarski, powstały na miejscu niegdysiej- 
szego pałacu biskupiego. W ten sposób, niejako materialnie, władze rosyjskie dawały 
do zrozumienia, że zmieniły się kierunki oddziaływania politycznego. Obok więzień 
np. na Łukiszkach i siedzib nowej władzy stałym elementem architektonicznym 
rosyjskiej — imperialnej — przestrzeni były także koszary oraz szpitale wojskowe. 
Szpital taki urządzono w dawnym pałacu Sapieżyńskim na Antokolu, natomiast 
na koszary przerobiono pojezuicki zespół klasztorno-kościelny pw. św. Ignacego. 
Natomiast w miejscach należących symbolicznie do tradycji przedchrześcijańskiej 
i wielkoksiążęcej — na miejscu pierwszego zamku wysokiego i średniego pamiętają- 
cego czasy jagiellońskie — od 1831 r. rozpoczęto „budowę” twierdzy. Według danych 
Balińskiego miała ona zajmować okoliczne góry: Zamkową, Łysą i inne wyniosłości, 
„W klinie dwóch rzek zawarte, oraz część znaczną brzegu przeciwległego Wilii”*? 
— a zatem także niegdysiejszą Dolinę Swentoroga — Dolinę Królów. 

Władze carskie „szczególną troską” otaczały przede wszystkim te obiekty wileńskie, 
które mogły namacalnie potwierdzić zależność wielkoksiążęcej stolicy od wschodnich 
wpływów; szczególny nacisk kładziono na restaurację zniszczonych upływem czasu 


576 _ Wojsiełkowi przypisywano także założenie w 1265 r. monasteru ławryszewskiego. 
577 - A. Mironowicz, op. cit., s. 103-104. 

578  M.Baliński, Opisanie statystyczne miasta Wilna, Wilno 1835, s. 22. 

579 Ibidem, s. 22. 
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i wojnami cerkwi, soborów, monasterów i kaplic oraz na budowę nowych**. Należy 
zauważyć, że faktycznymi fundatorami tych świątyń byli niegdyś przedstawiciele 
wybitnych litewsko-ruskich rodów bojarskich lub mieszczanie wileńscy, natomiast 
wieloletnimi ich użytkownikami — w większości wspólnoty obrządku greckokatolickie- 
go, którym stopniowo odbierano świątynie. Działania te przybierały na sile zwłaszcza 
w ramach pierwszej fali represji polistopadowych, kiedy skasowano w Wilnie liczne 
klasztory katolickie, kolejne zaś niszczono w latach sześćdziesiątych. W podobnej 
sytuacji znalazły się także szkoły, wydawnictwa, gazety, teatr. Dawna stolica Wiel- 
kiego Księstwa Litewskiego stać się miała jednym z wielu miast rosyjskich o statusie 
gubernialnym, przeciętnym, zapóźnionym nie tylko wobec Petersburga, lecz także 
miast europejskich**. W tym celu zlikwidowano szereg instytucji świadczących dotąd 
o niezależności wileńskiego ośrodka — Uniwersytet, Akademię Medyko-Chirurgiczną 
i Akademię Duchowną. Najbliższym ośrodkiem akademickim był odtąd Dorpat, 
propagowano także studia w Rosji: Petersburgu, Moskwie, Kijowie, Charkowie, 
rzadziej w Warszawie, a za granicami — w Królewcu lub Krakowie**. 

Zakrojona na szeroką skalę rusyfikacja postyczniowa znalazła głównego orędow- 
nika w osobie generała gubernatora Wilna M. Murawiewa-,„Wieszatiela. Podjęte 
wówczas prace „konserwatorskie” w wielu przypadkach zniszczyły i oszpeciły, 
narzucając nieznany dotąd styl rosyjskiego historyzmu**. W ten sposób starano 
się zafałszować historię i zmienić kulturową identyfikację mieszkańców Wielkie- 
go Księstwa Litewskiego. Nowym centrum kulturowym miała stać się Moskwa, 
a w konsekwencji — Petersburg. Tymczasem to księstwa połockie i nowogrodzkie 
stanowiły najsilniej oddziałujące centra, nie tylko ze względów matrymonialnych, 
lecz także w wyniku włączenia ich w obręb Wielkiego Księstwa Litewskiego. Zdając 
sobie sprawę z rodzącego się oddolnie litewskiego ruchu narodowego, poszukującego 
silnych argumentów odrębnej tożsamości kulturowej, zaborcy starali się wykorzystać 
przede wszystkim religię jako najsilniejszy instrument oddziaływania politycznego. 
Ukazywano chrześcijaństwo na Litwie jako skutki oddziaływania „misji” kijowskich 
i moskiewskich, co faktycznie często mijało się z prawdą***, 


580 J. Kłos, Wilno. Przewodnik krajoznawczy, Wilno 1937. 

581 B. Kaczorowski, Zabytki starego Wilna, Warszawa 1991, s. 11; E. Małachowicz, op. cit., 
5. 23. 

582 Ibidem, s. 153. 

583 Były to m.in.: przekazane na cerkwie kościoły augustianów, wizytek, trynitarzy, jezuicki Św. 
Kazimierza, na cele świeckie (kasyna wojskowe, sale wykładowe, magazyny) przekazano kościół św. 
Ignacego, franciszkański, bernardynek, a karmelitanek bosych - zburzono. Planowano także zamienić 
na cerkiew kościół pw. św. Teresy z Kaplicą Ostrobramską należący do słynnego z patriotycznych 
postaw zakonu karmelitów bosych. Ostatecznie jednak świątynia w jej oryginalnym kształcie ocalała 
przekazana duchowieństwu diecezjalnemu, ale część zabudowań pokarmelickich oddano sąsiadującej 
cerkwi św. Ducha; por. B. Kaczorowski, op. cit., s. 12, 141, 154. 

584 A. H. Kirkor, skądinąd lojalny poddany rosyjski, już we wstępie do Bazyliki litewskiej 
podkreślał jednak stanowczo główną rolę Połocka oraz Nowogrodu, a także pomniejszych ośrodków, 
które z czasem weszły w skład Wielkiego Księstwa Litewskiego, jak: Zasław, Łohojsk, Druck, Słuck, 
Mścisław, Witebsk, Mińsk, nie wspominając przy tym ani Kijowa, ani Moskwy. Por. idem, Bazylika 
litewska, s. IL. 
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Publikujący w Rosji w drugiej połowie XIX w., na zlecenie władz carskich, rosyjski 
metropolita prawosławny Makary (Makarij) podkreślał zwłaszcza rolę i znaczenie 
znajdującego się na terenie Wielkiego Księstwa Litewskiego soboru św. Borysa i Gleba 
w Nowogródku, który obok ośrodka kijowskiego miał stanowić jedno z centrów 
religijno-kulturowych na tych ziemiach w okresie protohistorycznym z inicjatywy 
patriarchy Jana XII i Witenesa już w 1299 r.* Historycy carscy akcentowali nieustan- 
ne oddziaływanie prawosławia na Litwę, zwłaszcza poprzez zawieranie małżeństw 
między litewskimi władcami plemiennymi a ruskimi księżniczkami. Nie brano pod 
uwagę specyfiki kulturowej Wielkiego Księstwa Litewskiego, bagatelizowano nawet 
kontakty ekonomiczne z ruskimi kupcami, ukazując prawosławie jako naturalną 
konsekwencję emancypacji elit społecznych. Tendencję tę miała dopiero — w opinii 
Rosjan - ograniczyć unia polsko-litewska. Z wielką niechęcią odnoszono się zatem do 
wszelkich przejawów okcydentalizacji, tak w samym prawosławiu, jaki u zwolenników 
unii. Jedną z form walki zaborcy o „rząd dusz” mieszkańców Litwy, zwłaszcza zaś 
jego stolicy, była kilkuetapowa próba zniszczenia lokalnej wileńskiej społeczności 
- wieloetnicznej i wielowyznaniowej — której znakiem szczególnym były w kwestii 
materialnej świątynie. Zawłaszczenie tej przestrzeni sakralnej przez rosyjskie władze 
świeckie lub religijne miało w sensie symbolicznym wyrażać zniszczenie przeszłości, 
z którą należało się następnie „uporać” w sferze wychowawczej, intelektualnej, spo- 
łecznej oraz politycznej. Proces zawłaszczania świątyń przebiegał najczęściej w ramach 
tzw. restauracji zniszczonego obiektu (faktycznie lub pozornie) bądź bezpośredniego 
przejęcia po usunięciu stamtąd kapłanów i poprzednich wyznawców. 

Proces zawłaszczania historii wielu wileńskich obiektów sakralnych przebiegał 
w ścisłych ramach: 

W pierwszej kolejności z obiektów znajdujących się od początku w posiadaniu 
wiernych prawosławnych demontowano te detale, które mogłyby świadczyć o wpły- 
wach okcydentalnych, jak miało to miejsce w przypadku soboru pw. Ducha Świętego. 
Obiekt, który cieszył się w poprzednich stuleciach znaczącą samodzielnością oraz 
niezależnością od lokalnego duchowieństwa, jako jedyny należał do dyzunitów**. 
Cerkiew, chociaż prawosławna, została zbudowana jednak w drażniącym Rosjan stylu 
zachodnim, barokowym, na planie krzyża łacińskiego, przez Krzysztofa Glaubitza, 
twórcę wileńskiego baroku (prace trwały w latach 1749-1753). Ponadto, odróżniał 
ją od stylu rosyjskiego marmurowy, zielony ikonostas, wzorowany na specyficznych 
wileńskich ołtarzach barokowych — zwłaszcza na ołtarzu z kościoła pw. św. Kazimierza 
(Ikonografia, il. 12, 13). W takim kształcie architektonicznym cerkiew ta stanowiła 
widoczny ślad okcydentalizacji także w środowiskach prawosławnych, przeciwnych 
co prawda Unii Brzeskiej (1595-1596), ale zachowujących niezależność od lokal- 
nych hierarchów i mimo wszystko stopniowo przejmujących wzorce kulturowe 
z Zachodu”. Fałszowanie tradycji obiektu przebiegało w następujących etapach: 


585 - A. Mironowicz, op. cit., s. 106. 

586 _B. Kaczorowski, op. cit., s. 161. Bractwa działające w Cerkwi pw. św. Ducha miały przywi- 
leje stauropigialne, podlegały bezpośredniemu zwierzchnictwu Konstantynopola, wyjęte były spod 
jurysdykcji lokalnych, a tym bardziej moskiewskich hierarchów. 

587 Ibidem, s. 161, 163. 
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dokonano przebudowy — zwłaszcza w warstwie zewnętrznej — później zaś powiązano 
go z pochówkami w podziemiach osób zasłużonych dla caratu. Jednym z ostatnich 
etapów rusyfikacji stało się „odkrycie” w jego podziemiach zwłok prawosławnych 
męczenników za wiarę z czasów pogańskiej Litwy. Publikacje krajowców, nawet pozba- 
wione patriotycznego zacięcia, pozwalały zweryfikować w powszechnej świadomości 
czytelników i mieszkańców Wilna tę mistyfikację. Jeszcze Kirkor, pisząc popularne 
Przechadzki po Wilnie, dostrzegał potencjalną mistyfikację polegającą na wskazaniu 
w cerkwi miejsca pochówku dworzan wielkiego księcia Olgierda: Jana, Eustachego 
i Antoniusza. Wokół męczeńskiej śmierci świętych Rosjanie ukuli legendę — mieli 
zginąć w 1347 r., na rozkaz samego Olgierda, za wyznawanie prawosławia. Była to 
koncepcja ujawniająca liczne niespójności w łonie rosyjskiego prawosławia. Formalnie 
głoszono przecież, że Olgierd wyznawał potajemnie prawosławie, czego dowodem 
miały być jego kolejne małżeństwa z ruskimi księżniczkami. O cudownym odnalezieniu 
relikwii męczenników wspomniano już w 1814 r. Jednak Kirkor podawał w wątpliwość 
ten cud i podkreślał, że znalezione zwłoki wcale nie należą do męczenników, że mogą 
być to raczej świątobliwi mnisi tutejszego monasteru lub jego dobroczyńcy sprzed 
wieków*%. Stwierdził przy tym, że nawet ruskie latopisy wspominały o pochówku, 
ale w cerkwi św. Mikołaja, która w XIX w. już nie istniała, tymczasem „odnalezienie” 
nastąpiło w cerkwi św. Ducha, o której nigdy żadne źródła, ani polskie, ani ruskie nie 
wspominały. Nie było nawet żadnej lokalnej tradycji wiążącej losy relikwii z tą właśnie 
świątynią**. Kirkor wątpił w związki Olgierda — znanego z postaw tolerancyjnych 
— z rzekomą zbrodnią popełnioną na dworzanach, istotna była data ślubu Olgierda 
i księżniczki Julianny (ich protektorki), 1349 r., a datę ich śmierci rosyjscy historycy 
przesuwali nieustannie na 1347 lub nawet 1342 r. Kirkor twierdził, że choć nie wątpił 
w istnienie samych świętych, to jednak rzekome „relikwie” uważa za falsyfikat, gdyż 
na ten temat milczały od wieków źródła”. 

Jak podkreśla M. Kosman, latopisy, na których opierali się późniejsi prawosławni 
hagiografowie (Jermoliński, Sofijski, Woskriesieński) miały charakter tendencyjny, 
ponieważ powstawały w okresie konfliktu jagiellońsko-moskiewskiego, natomiast 
wcześniejsze kroniki, „zwłaszcza powstałe w Nowogrodzie Wielkim, milczały 
o 1347 r., co mogłoby być dziwne, gdyby taki fakt jak męczeństwo rzeczywiście 
miał miejsce”*!. O prawosławnych męczennikach milczą też litewskie źródła, 
a nawet przytaczająca wiele fikcyjnych historii Kronika Bychowca. Niejasna jest 
też w świetle źródeł data ich kanonizacji, tym bardziej że w okresie późniejszym 
spór o przynależność świętych wiedli z prawosławnymi unici greckokatoliccy, 
ich żywoty pisali m.in. Wijuk Kojałowicz i Kazimierz Sarbiewski, a następnie 
bazylianin Ignacy Kulczyński (1732), podając jako datę ich męczeńskiej śmierci 
nawet 1329 i 1328 r. Jak można zaobserwować, legenda męczenników stanowiła 


588 A. H. Kirkor, Bazylika litewska, s. 9. 

589 Ibidem, s. 10. 

590 Ibidem. 

591 M. Kosman, Litwa pierwotna, s. 154; por. idem, Udział Polski w chrystianizacji Litwy, 
s. 21. 

592  Idem, Litwa pierwotna, s. 163-164. 
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element walki ideologicznej między Moskwą a Polską, katolicyzmem (unickim 
oraz łacińskim) i prawosławiem (Ikonografia, il. 14). Stała się więc łatwo częścią 
rosyjskiej mistyfikacji kulturowej w okresie rozbiorowym. W tym samym czasie 
nastąpiła także ostateczna, formalna rusyfikacja budynku, kiedy usunięto z cerkwi 
Św. Ducha elementy elewacji wykonane w stylu wileńskiego baroku, a zastąpiono 
je bramą w stylu historycznym (Ikonografia, il. 15). Od 1868 r. spoczywa również 
w podziemiach metropolita Józef (Siemaszko) (Ikonografia, il. 16); był on erygo- 
wanym przez Rosjan metropolitą wileńskim w latach 1839-1868 — realizował on 
rosyjski plan likwidacji unii brzeskiej**. 

Kolejnym posunięciem rusyfikacyjnym władz zaborczych były pozorne restaura- 
cje obiektów sakralnych należących do unitów. Każdy obiekt pozostający dotychczas 
w użytkowaniu grekokatolików, a przed unią — prawosławnych, bez znaczenia, 
w jakim był stanie materialnym, poddawano przebudowie lub odbudowie, ale 
według „standardów ” typowo rosyjskich. Stare cerkwie prawosławne budowano 
zwykle, wkomponowując je w architektoniczny układ Wilna, nie były one jednak 
rosyjskie, „leczbiałoruskie [E.S.], w rozumieniu nieco późniejszej nazwy tego 
kraju w granicach dawnej Rzeczpospolitej”. Cerkwie prawosławne o typowo 
rosyjskiej, rażącej architekturze (określanej mianem „rosyjskiego historyzmu”) 
zaczęły pojawiać się dopiero w drugiej połowie XIX w. Ten typ budowli nie miał na 
Litwie żadnych tradycji, a jego pojawienie przypisuje się jednoznacznie czynnikom 
politycznym i ideologicznym - służyć miały rusyfikacji i ekspansji prawosławia na 
terenach Rzeczypospolitej, które znalazły się pod zaborem rosyjskim**. 

Jedną z form rusyfikacji świątyń było powiązanie ich fundacji z licznymi pra- 
wosławnymi małżonkami wielkich książąt. Zupełnie nie podnoszono kwestii 
lokalnych fundatorów — często należących do elit Wielkiego Księstwa, jak np. 
Ostrogski. W ten sposób starano się wyeliminować te „niewygodne kulturowo 
fakty”. Narzucając prawosławie podporządkowane carom, łączono tym samym 
nie tylko politykę i kulturę Wielkiego Księstwa z Rusią, lecz także zawłaszczano 
litewską sferę religijną. 


toż 


Przykładem fałszowania historii są losy cerkwi pw. św. Paraskiewy (tzw. Piatnicka, 
Ikonografia, il. 17). Jak podaje Kirkor, od końca XVIII w. była ona zrujnowana 


593  S. Janowicz, Terra Incognita: Białoruś, Białystok 1993, passim. 

594  E. Małachowicz, op. cit., s. 173. 

595 Ibidem, s. 173. 

596 Były to działania analogiczne do sposobu przejęcia przez książąt moskiewskich tytułu 
do władzy, kompetencji i symboli Cesarstwa bizantyńskiego. Podobnie jak było wobec Bizancjum, 
podstawowym tytułem było małżeństwo. Jak podkreśla A. Mironowicz, książęta moskiewscy stwo- 
rzyli na własny użytek i propagowali w świecie chrześcijaństwa wschodniego ideę „gniewu Bożego” 
za unię florencką Konstantynopola z Rzymem. Już za panowania Iwana III „nowego Konstantyna” 
i Wasyla III ukazywano Moskwę jako tzw. III Rzym, a Cerkiew moskiewską jako „jedyną czystą wiarę; 
zob. A. Mironowicz, op. cit., s. 181-182. 
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i nieczynna?”, Przez lata nieużytkowany obiekt odrestaurowano w 1863 r. w stylu 
historyczno-rosyjskim, „dokumentując na wmurowanych w ściany tablicach 
rosyjską historię cerkwi. Jej fundatorką miała być żona Olgierda - Maria — praw- 
dopodobnie pochowana w podziemiach, co przypominał Kirkor**, (Ikonografia, 
il. 18) Wokół daty powstania świątyni, jak zwykle w takich wypadkach, narosło 
wiele różnych hipotez. Jednocześnie badacze dziejów Litwy, którzy w XIX w. 
podejmowali się rzetelnej pracy, zdawali sobie sprawę, że wielu teorii nie uda się 
ostatecznie zweryfikować, „imiona żon Olgierda latopiscy i historycy ciągle plączą. 
Tak Stryjkowski twierdzi, że pierwsza małżonka (...) była Juliania, a druga Marya. 
Kojałowicz pierwszą małżonkę nazywa raz Maryą, a następnie Julianią, drugą zaś 
stanowczo nazywa Maryą. (...) w błąd wpadają Świencki, Ustrjałow (...) nawet Teotil 
Żebrawski”?*, Faktycznie jednak dane na temat murowanej świątyni pochodziły 
dopiero z przełomu XV i XVI w. 

Manipulacja stała się udziałem cerkwi pw. św. Mikołaja (1514 r.), fundacji 
hetmana Konstantego Ostrogskiego. Świątynię tę pochodzącą z XVI w.*" - przebu- 
dowaną w stylu rokokowym w drugiej połowie XVIII w. — przekazano już w 1827r. 
wyznawcom prawosławia. W 1865 r. dokonano przebudowy, aby usunąć te elementy 
elewacji, które miały zbyt okcydentalny charakter. Oprócz detali w stylu historycz- 
nym wmurowano tablicę ku czci Murawiewa — jako osoby zasłużonej dla wileńskich 
zabytków. Programowe niszczenie elementów architektonicznych wskazujących 
na związki z „zakazanym” Zachodem miało miejsce również w wypadku innych 
świątyń, np. pw. Ducha Świętego. 

W tym samym czasie niszczono, w sposób zamierzony i celowy, inne obiekty 
świadczące o tradycji i wielokulturowości Wilna, świątynie greckokatolickie nale- 
żące niegdyś do fundacji prywatnych lub pozostające do niedawna w posiadaniu 
zgromadzeń i zakonów. Z punktu widzenia rosyjskiej polityki budynki kojarzące 
się w lokalnej tradycji z Polską lub dziejami Wielkiego Księstwa Litewskiego stano- 
wiły zagrożenie. W związku z tym wiele wartościowych artystycznie i historycznie 
zabytków zostało zniszczonych, nawet jeśli ich fundatorami były prawosławne 
księżne. Niszczenie następowało nierzadko w bardzo drastyczny sposób, bez 
uwzględniania sakralnego charakteru obiektów, które przestawały służyć celom 
kulturowym, a stawały się więzieniami czy składami materiałów. Najbardziej dra- 
matyczne i znane z III części Dziadów są losy bazyliańskiego klasztoru i cerkwi pw. 
Świętej Trójcy. Pierwotnie świątynia stanąć miała w miejscu, gdzie rósł pogański 
święty gaj i rzekomo zginęli prawosławni święci: Jan, Eustachy i Antoniusz*'. Była 
tu wcześniej drewniana, niewielka cerkiewka, być może fundacji księżnej Julianny. 


597 A.H. Kirkor, Przechadzki, s. 47. 

598  Idem, Groby wielkoksiążęce i królewskie w Wilnie, Warszawa 1882, s. 6; zauważa, że data 
podana przez Murawiewa podczas odbudowy cerkwi, a także w publikacji pt. Russkaja Wilna, jest 
błędna. Por. idem, Przechadzki, s. 47; idem, Bazylika litewska, s. 91. 

599  Idem, Groby wielkoksiążęce, s. 6-7. 

600  Idem, Przechadzki, s. 47. 

601  Kirkor — powołując się na Daniłowicza i Karamzina — podaje prawdopodobną pogańską 
wersję ich imion: Kuklej, Michlej i Neżyło, idem, Przechadzki, s. 52. 
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Kolejna, murowana, powstała jako votum Konstantego Ostrogskiego za zwycięstwo 
nad wojskami moskiewskimi pod Orszą (1514). Kirkor opisujący historię fundacji 
podkreślał przy tym — wbrew rosyjskiej tradycji — rolę tego drugiego fundatora: 
„znakomity wódz swojego czasu, którego spółcześni nazywali Ruskim Scypionem 
i Litewskim Hannibalem **. W 1608 r., przez Zygmunta III Wazę, świątynia prze- 
kazana została bazylianom. Kolejna jej przebudowa nastąpiła za rządów wybitnego 
przełożonego zakonu — Lwa Rzewuskiego — po pożarze w 1670 r. O roli monasteru 
i jego archimandrytów Świadczyć może fakt, że wielu przełożonych dostępowało 
godności metropolitów, niezależnych od Kijowa i Moskwy, a potwierdzanej przez 
patriarchów konstantynopolitańskich. W kryptach spoczywali lub posiadali w cer- 
kwi epitafia przedstawiciele litewskich elit społecznych: burmistrz miasta Atanazy 
Braga, siostry Jeleńskie, rodzina J. Skumina- Tyszkiewicza czy fundator Konstanty 
Ostrogski”. 

Negatywne skojarzenia zaborcy budziła cerkiew Świętej Trójcy z kilku po- 
wodów: kolejnymi jej fundatorami byli zwycięscy polscy wodzowie, przedsta- 
wiciele prawosławnych, ale związanych z Rzecząpospolitą rodzin. Do skarbca 
cerkwi miały także trafić znaczne dary ofiarowane jako wota za zwycięstwo przez 
znienawidzonego w Moskwie króla Zygmunta III Wazę. Pochodziły one, rzecz 
jasna, z pamiętnych wypraw smoleńskich, m.in. Pfaszczanica wyszywana złotem 
i srebrem, zdobiona kamieniami**, drogie szaty liturgiczne, prawdopodobnie 
zdobyte w Katedrze (soborze) Smoleńskiej. Cerkiew Świętej Trójcy odgrywała 
także — obok soboru metropolitalnego Pokrowy (popularna cerkiew Bogarodzi- 
cy) — znaczącą rolę w kształtowaniu prozachodniej świadomości prawosławnych, 
a następnie grekokatolików z Wielkiego Księstwa. Rangę podnosiła obecność 
w świątyni ikon czczonych na całej Rusi, o ich znaczeniu przekonani byli także 
dziewiętnastowieczni starożytnicy. Kirkor, powołując się na Wijuka Kojałowicza, 
wspominał ważny „wiekopomny i rzadki starożytności pomnik (...) obraz Boga- 
rodzicy (Odigitrji) Przewodniczki”*%, której autorstwo przypisywano tradycyjnie 
nawet św. Łukaszowi, choć faktycznie pochodził, jak wiele ówczesnych, z XI-XII w., 
z Bizancjum. Ceniony „przez greckich cesarzy” trafić miał na Ruś, a stamtąd do 
Moskwy. Według lokalnej tradycji tym obrazem błogosławić miał w 1494 r. królową 
Helenę jej ojciec — Jan III Bazylewicz. Chociaż Helena Iwanowna do końca życia 
nie wyrzekła się prawosławia, wbrew woli polskich panów pozostała wierna swemu 
wyznaniu, to współwyznawcy i współziomkowie okrutnie obeszli się z jej pamięcią. 
Zniszczono w XIX w. z rosyjskiej inicjatywy ostatnie ślady świadczące o jej pobycie 
w Wilnie”, Kirkor, opisując zawartość cerkiewnego skarbca, wspominał również 
o innych wartościowych przedmiotach, m.in. „sześć obrazów pędzla znakomitego 


602 Ibidem, s. 52. 

603  J. Kłos, op. cit. 

604 Gr. Epitafios, według Kirkora, znajdowała się ona później, po 1822 r., w zbiorach puławskich 
księżnej Izabeli Czartoryskiej, po szatach zaś nie zostało śladu. 

605 A. H. Kirkor, Przechadzki, s. 53-54. 

606 To zagadnienie zostało omówione szerzej dalej, przy następnej zrusyfikowanej budowli — 
Soborze Metropolitalnym. 
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Smuglewicza (...), a ponadto wysokiej klasy marmurowy pomnik nagrobny 
Barbary Tyszkiewiczowej z 1642 r.*7 Zajmujący pomieszczenia klasztorne zakon 
bazylianów odegrał znaczącą rolę w procesie inkulturacji Wielkiego Księstwa: 
prowadził szkoły, także po kasacie jezuitów przejął część ich kolegiów na Kresach 
Wschodnich; dbał również o rozwój wydawnictw wschodniosłowiańskich — tu 
wydano w XVI w. tzw. Elementarz Zizaniusza, a w następnych latach także liczne 
litewskie „książki dla ludu”. Cerkiew miała jednak typowy dla Wilna, zachodni, 
barokowo-rokokowy charakter, po kolejnym pożarze została odbudowana przez 
samego Krzysztofa Glaubitza (ok. 1748 r.) (Ikonografia, il. 19, 20). Ten sam architekt 
czuwał również nad budową dwóch lekkich wieżyczek cerkwi i rokokowej bramy 
powstałej po 1761 r.** Glaubitz wzniósł także oba skrzydła klasztorne. Z, czasem 
cały obiekt poddano rusyfikacji: 

« po kasacie zakonu bazylianów władze carskie zamieniły zabytkowy i zasłużony 
dla kultury Wielkiego Księstwa kompleks w cieszące się złą sławą więzienie 
stanu (1823-1824), gdzie przetrzymywano aresztowanych podczas procesu 
filomackiego, m.in. A. Mickiewicza; 

« następnie, kilka lat później (1827), przekazano zniszczoną znacznie świątynię 
wiernym obrządku prawosławnego*”. Dobudowano również szpecącą „ślepą” 
kopułę nawiązującą do propagowanych standardów rosyjskiego historyzmu, 
którą usunięto dopiero w okresie międzywojennym (Ikonografia, il. 21)*". 

Tragiczny był również los Soboru Katedralnego pw. Zaśnięcia Najświętszej Marii 

Panny. Była to jedna z najważniejszych świątyń prawosławnych, a następnie grecko- 

katolickich, rangę soboru uzyskała już w 1415 r. Odbudowano ją po zniszczeniach 

w latach 1511-1522 z inicjatywy K. Ostrogskiego, który zapisał majątek Zadzięcioł 

w 1499 r. na potrzeby świątyni””. Przeszłość Soboru Katedralnego, określanego np. 

przez Kirkora mianem siarożytnego*”, była jednak niewygodna dla władz carskich. 

Tradycyjnie litewskie i ruskie latopisy lokalizowały tu miejsce ostatniego spoczynku 

samego Olgierda, który podobno tylko oficjalnie był czcicielem litewskich bogów, 

faktycznie zaś miał być chrześcijaninem, podobnie jak jego żony*”, a w późniejszych 
stuleciach także Piotra Szujskiego (1564). Jednak rosyjska historiografia traktowała 
go nieprzychylnie z powodu propolskiego, a przede wszystkim prozachodniego, 
stanowiska hierarchów Cerkwi unickiej. W Soborze ogłoszono także w 1609 r. unię 
kościelną, a w następnych latach, aż do 1794 r., świątynia ta była siedzibą unickiego 


607 A.H. Kirkor, Przechadzki, s. 54. 

608 _ B. Kaczorowski, op. cit., s. 163, 167; por. $. Lorentz, op. cit., s. 76-77. 

609  J. Kłos, op. cit. 

610  E. Małachowicz, op. cit., s. 32 z fot. nr 18 autorstwa J. Bułhaka. W okresie międzywojennym 
pozostałości dawnego monasteru i cerkiew były zniszczone, do 1927 r. pozostawały jednak własnością 
Konsystorza Prawosławnego, w części dawnego klasztoru mieściło się gimnazjum białoruskie oraz 
Muzeum Białoruskie im. J. Łuckiewicza, Towarzystwo Naukowe Białoruskie, seminarium prawosławne, 
a z czasem także siedziba Związku Zawodowego Literatów w Wilnie, por. S. Lorentz, op. cit., 5. 46. 
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613  Idem, Groby wielkoksiążęce, s. 8. Pogrzeb Heleny, w prawosławnym wówczas jeszcze soborze, 
miał nastąpić w 1513 r.; por. idem, Przechadzki, s. 88-89. 
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metropolity, pozostając długo dowodem siły i samodzielności Wielkiego Księstwa, 
niezależności od struktur moskiewskiego prawosławia. 

W okresie zaborów dokonano zatem nie tylko jej planowego zniszczenia, lecz 
również starano się zatrzeć wszelkie ślady historyczne po osobach z nią związanych 
— księciu Olgierdzie czy królowej Helenie. Nie pomogły tym razem domniema- 
ne i faktyczne związki cerkwi z postaciami gloryfikowanych oficjalnie „ruskich 
księżniczek”: legendarnej fundatorki, wielkiej księżnej litewskiej Julianny, żony 
Olgierda, a matki Jagiełły oraz żony Aleksandra Jagiellończyka, Heleny. Historia 
królowej w żaden sposób nie zagrażała rosyjskiej ideologii. Helena, córka Zofii 
Paleolog, mieszkała w Wilnie od 1495 r., wspierała Cerkiew licznymi nadaniami, jak 
przypuszcza A. Mironowicz - działała głównie z inspiracji moskiewskiej*'*; opierała 
się też próbom katolicyzacji (1494). Po koronacji męża — Aleksandra — w 1501 r. 
wbrew prawu polskiemu nadal była uznawana za królową, co potwierdzało breve 
Juliusza II, chociaż formalna koronacja nigdy nie nastąpiła. Rychła śmierć męża 
(1506) spowodowała osłabienie jej pozycji, jednak zawsze sprzyjała Rusi i prawosła- 
wiu, a o śmierć królowej w 1513 r. (otrucie) oskarżano zwykle ambitnego Mikołaja 
Radziwiłła. Jak się jednak później okazało, zarówno pamięć, jak i grobowiec tak 
przychylnej dążeniom prawosławnych Rosjan królowej Heleny, nie znalazły uznania 
ze strony kolejnych generałów-gubernatorów wileńskich. Nie zatroszczono się 
również o ochronę jej doczesnych szczątków, można tylko przypuszczać, z jakich 
powodów*'”, Faktycznie uległy one rozproszeniu w kolejnych latach. Zniszczony 
częściowo w 1667 r. budynek został odbudowany i przywrócony na cele kultowe, 
jednak podczas insurekcji 1794 r. cerkiew uszkodzono, a następnie poddano z roz- 
kazu cara Aleksandra I przebudowie, by w 1808 r. przekazać go Uniwersytetowi 
w charakterze... amfiteatralnej sali prosektoryjnej i muzeum weterynaryjnego. 
Kirkor, przytaczając opinię wybitnego wileńskiego historyka — x. prałata Mamerta 
Herburta —- wspominał, że jeszcze w 1815 r., podczas prowadzonych na terenie 
dawnego soboru prac budowlanych, znaleziono „blachę srebrną z napisem sło- 
wiańskiemi głoskami”. Miała ona, zdaniem Rosjan, pochodzić z trumny Julianny 
Twerskiej — żony Olgierda — co jednak obaj, Kirkor i Mamert, solidarnie wykluczali, 
identyfikując znaleziony obiekt jako tabliczkę informującą o miejscu pochówku 
królowej Heleny. Podkreślali przy tym, że Julianna po śmierci męża wstąpiła do 
jednego z monasterów prawosławnych (niestety, bliżej nieznanego, położonego 
między Mohylewem a Rohaczewem, w którym zmarła w 1398 r. i pochowana 
została najprawdopodobniej w Ławrze Pieczerskiej)*. Tabliczka zaś miała znaleźć 
się w posiadaniu ówczesnego dziekana „nauk moralnych i politycznych 5.M. 
Uniwersytetu Wileńskiego (Ikonografia, il. 22, 23). 


614 A. Mironowicz, op. cit., s. 196-198. 
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Po zamknięciu uczelni oraz po powstaniu listopadowym w dawnej świątyni 
ulokowano koszary (1842). Po powstaniu styczniowym (1864-1868) z rozka- 
zu Murawiewa zburzono niektóre zabudowania lub rozpoczęto ich gruntowną 
przebudowę. W efekcie, na gruzach świątyni świadczącej o dawnej świetności 
państwa polsko-litewskiego, powstała na życzenie generał-gubernatora cerkiew, 
w obcym tu całkowicie stylu gruzińskim z tablicą upamiętniającą likwidację unii 
kościelnej, niesławnej pamięci Józefa Siemaszkę oraz żołnierzy rosyjskich poległych 
podczas... pacyfikacji powstania styczniowego”. Pragnąc zdeprecjonować rolę 
najważniejszej niegdyś świątyni unickiej na Litwie, władze carskie przeznaczyły ją 
na cele duszpasterskie lokalnego garnizonu-cytadeli. Doszło wówczas zapewne do 
zniszczenia ostatnich elementów mogących świadczyć o niewygodnej dla Rosjan 
przeszłości, zdewastowano lub celowo zawałono istniejące podziemia, chcąc w ten 
sposób przyspieszyć postępującą rusyfikację tej świątyni oraz lokalnej tradycji 
i historii. Kiedy w latach 1609-1794 przy Soborze Katedralnym rezydowali metro- 
polici uniccy, posiadali monumentalny, siedemnastowieczny pałac przebudowany 
w XVIII w., zrujnowany w wyniku rosyjskiego ostrzału podczas insurekcji. Z woli 
zaborców budynek, podobnie jak sobór, popadł w częściową ruinę, przez pewien 
czas znajdowało się w nim Collegium Anatomicum Wydziału Medycznego. W dru- 
giej połowie XIX w., ten niegdyś świetny budynek reprezentujący styl wileńskiego, 
klasycyzmu padł częściowo ofiarą „modernizacji , wytyczono w jego części nową 
arterię komunikacyjną Wilna”. 

Losy świątyni ukazują, w jaki sposób rosyjscy zaborcy obchodzili się z obiektami 
odgrywającymi ważną rolę kultową, a w powszechnej świadomości uchodzić mogły 
za miejsca święte w wymiarze duchowym oraz historycznym. Tę historię i ducho- 
wość planowano zniszczyć, ponieważ w mniemaniu władz zagrażały one ideologii 
moskiewskiej; świątynie o tak bogatej przeszłości stanowiły trwałe świadectwo 
głębokich związków z Polską, a przede wszystkim z konkurencyjnym Zachodem. 
Wszelkie ślady świadczące o niezależności kulturowo-politycznej Wilna stanowiły 
pożywkę dla mitu miasta, a przede wszystkim — mitu państwa litewskiego. Toteż 
chcąc zerwać związki z mitem i unicestwić go, należało zniszczyć określone obiekty. 
Degradacja przestrzeni sakralnej odbywała się według typowego schematu: najpierw 
następowała radykalna zamiana funkcji społecznej — świątynia stawała się np. salą 
prosektoryjną, gdzie to, co nadprzyrodzone zostaje zastąpione tym, co najbardziej 
naturalistyczne, wieczność — doczesnością, duch - materią, dusza — ciałem, Bóg - 
nauką, a sacrum stawało się profanum. Następnie degradacja wymiaru duchowego 
i historycznego świątyni została niejako potwierdzona poprzez umieszczenie na jej 
terenie m.in. koszar, które podobnie jak więzienie czy szpital psychiatryczny lub 
stajnia, względnie magazyn, stanowią końcowy etap przemiany dotychczasowej 
funkcji oraz społecznego postrzegania budynku. 

Pozbawienie przestrzeni sakralnej należnego jej szacunku jest w wymiarze 
symbolicznym formą upokorzenia tych, którzy ją jako miejsce święte traktowali, 


617  J. Kłos, op. cit.; por. B. Kaczorowski, op. cit., s. 168. 
618  E. Małachowicz, op. cit., s. 134. 
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natomiast przeznaczenie jej na cele penitencjarne, wojskowe lub gospodarcze stanowi 
ostateczne przekreślenie jej dawnego, wyjątkowego charakteru. Jest to symboliczne 
zepchnięcie na margines życia społecznego jakiejś grupy, wiernych lub osób z da- 
nym miejscem odczuwających wspólnotę. Jest to etap bezpośrednio poprzedzający 
całkowitą likwidację (zniszczenie, wyburzenie) obiektu, wymazanie go ze zbiorowej 
świadomości. Analogiczne zjawisko zaobserwowano także w późniejszym czasie, 
również w Rosji, chociaż tym razem już porewolucyjnej, kiedy bolszewicy, jak 
zauważa B. Żyłko, „zdobywszy pełnię władzy, zabrali się natychmiast za miejską 
»ikonosferę«; przemianowali stare ulice i place (...) zburzyli (lub przeznaczyli na 
inne cele) większość cerkwi i klasztorów (...)"*", 

A zatem, niszczenie pamięci odbywało się nie tylko na płaszczyźnie życia co- 
dziennego — w szkole czy urzędzie — lecz sięgało głębiej, w sferę religii. Restrykcje 
wobec duchownych obu obrządków katolickich oraz wiernych obejmowały szybko 
obiekty sakralne. Wywłaszczenia, niszczenie lub radykalna przebudowa ważnych 
świątyń — z którymi identyfikowali się nie tylko mieszkańcy miasta, lecz także 
pozostali obywatele Wielkiego Księstwa Litewskiego — miały na celu stosunko- 
wo najszerszą likwidację wszelkich form niezależności kulturalnej tych ziem. 
Prawosławie narzucone grekokatolikom zamieszkującym tereny wschodnie oraz 
na szeroką skalę upowszechniane legendy na temat roli Rusi w „cywilizowaniu” 
Litwy w intencji władz rosyjskich miały skutecznie realizować interesy polityczne 
i sprzyjać mistyfikacji kulturowych zależności Litwy od Rusi. 

Romantyczny powrót do źródeł kulturowych litewskiej prowincji wiązał się 
z ponownym odczytaniem roli centrum administracyjno-politycznego, którym od 
kilku stuleci było Wilno. Dawna stolica wielkich książąt litewskich ze zrozumia- 
tych powodów powinna była znaleźć się na poczesnym miejscu litewskiego mitu 
państwa. Prace badaczy związanych z Wileńskim Towarzystwem Archeologicznym 
w znacznym stopniu pozwalały ocalić przeszłość tego miasta, a nawet litewskiej 
prowincji, przed ideologizacją caratu. Popularyzacji litewskiej przeszłości — a także 
niezależności polityczno-kulturowej litewskiej stolicy od ruskich ośrodków poli- 
tycznych — sprzyjały w XIX w. główne kierunki ówczesnych badań naukowych oraz 
coraz powszechniejsze zainteresowanie wszelkimi starożytnościami (w najszerszym 
tego słowa znaczeniu). Pojawiające się raz po raz na rynku księgarskim publikacje 
starały się zaspokoić rosnące zainteresowanie lokalnymi tradycjami i przeszłością 
skrzętnie skrywaną przez zaborcę. Z uwagi na ich przystępną formę zyskiwały opinię 
„nienaukowych', aby tym łatwiej uniknąć problemów z cenzurą”. 

W opozycji do prób ideologizacji wpływów Rosji na Litwie, w oparciu o prace 
dotyczące archeologii i historii miasta, kształtował się mit Wilna — starożytnego, 


619 - B. Żyłko, Miasto jako przedmiot badań semiotyki kultury, s. 12. 

620 Działo się tak dopóty urząd cenzorski sprawował w Wilnie jeden z członków Komisji 
Archeologicznej — Paweł Kukolnik — z czasem stawało się to coraz trudniejsze, zwłaszcza po zamknię- 
ciu instytucji oraz likwidacji polskojęzycznych drukarni. Akceptacja P. Kukolnika dotyczyła m.in. 
następujących publikacji historiograficznych: Sztuka u Słowian J. 1. Kraszewskiego; Przechadzki po 
Wilnie; Bazylika litewska, Groby królewskie i wielkoksiążęce A. H. Kirkora; Wiadomość historyczna 
K. Tyszkiewicza; Birże E. Tyszkiewicza. 


153 


wielokulturowego oraz otwartego w sensie cywilizacyjnym. Ostatecznie pojawiło 

się kilka różnych wersji jego genezy: 

« Wariant „A”: w miejscu, gdzie powstało miasto miała odbyć się walka 
między bogiem Perkunem a jego wrogiem — w różnych podaniach jest to wąż. 
Perkun pokonał go za pomocą pioruna”. 

. Wariant „B”: jeden z kolejnych na wpół legendarnych władców Litwy, 
Swentorog, syn Utenusa, wyjechał na łowy, znalazł się w puszczy, w miejscu, 
gdzie Wilenka wpada do Wilii. Ponieważ bardzo mu się tam spodobało, na- 
kazał synowi, aby po śmierci, tam właśnie spalono jego zwłoki. Z czasem, 
w tym miejscu urządzano uroczyste pogrzeby (ciałopalenia) innych władców, 
członków rodu panującego oraz osób należących do arystokracji plemiennej, 
Jak podkreślano, Wilno stoi (jest zbudowane) na zgliszczach swoich dawnych 
władców». 

« Wariant „C”: druga, bardziej popularna wersja legendy, wiązała genezę 
miasta z czasami znacznie późniejszymi — ze stosunkowo dobrze udokumen- 
towanym okresem rządów Giedymina. Książę miał polować w puszczy i tam, 
gdzie obecnie znajduje się Wilno, zabił tura. Kiedy po polowaniu zasnął w tym 
miejscu zmęczony, przyśnił mu się ogromny wilk, w nim zaś znajdowało się 
100 mniejszych wyjących. Wieszcz Lizdejko (legendarny arcykapłan litewski) 
miał księciu wyjaśnić znaczenie tego snu, że wielki wilk oznacza zamek i główne 
miasto państwa, a sto wyjących wilków to sławni mężowie pochodzący z Litwy. 
Stąd górę nazwano Górą Turzą, powstał na niej zamek górny, a poniżej dolny. 
W miejscu, gdzie śnił Giedymin - powstała świątynia Perkuna”. 

Przekonania o wyjątkowości Wilna, jako miasta założonego na fundamencie 

„prochów ” jego pogańskich władców, wzmacniały również opinie, zwłaszcza zasłu- 

żonych archeologów i popularyzatorów lokalnej historii (Konstanty Tyszkiewicz, 

Kirkor), jakoby na okolicznych wzgórzach, m.in. na Antokolu, także znajdować 

się miały kurhany pogrzebowe. Jak można przypuszczać, w kręgu wileńskich sta- 

rożytników i członków Komisji Archeologicznej dwa warianty - „B” i „C” — mitu 

o założeniu miasta cieszyły się największą popularnością. Wniosek ten opiera się na 

następujących przesłankach: w obu występowali jako założyciele Wilna legendarni 

lub historyczni władcy, w odróżnieniu od wersji „A, gdzie założycielem było bóstwo 
nieprzydatne w procesie formowania mitu państwa. W świadomości historiografów 
wydarzenie tak istotne z punktu widzenia ciągłości kulturowej, jakim było założenie 
miasta-stolicy, należało przede wszystkim powiązać z autentycznymi lub prawie- 

-autentycznymi postaciami książąt, co pozwalało łączyć elementy historii i legendy. 

Wariant „C” mitu o założeniu miasta pojawia się również w Przechadzkach po Wilnie 

Kirkora, jako swego rodzaju uzasadnienie wyjątkowej roli, którą miasto odgrywać 

miało w następnych stuleciach. Natomiast Baliński w Historii miasta Wilna próbuje 

już tylko ustalić, kiedy faktycznie Giedymin mógł założyć Wilno i jak przebiegał 


621 _B. Żyłko, Miasto jako przedmiot badań semiotyki kultury, s. 8. 
622 A.Ślizień, op. cit., s. 9. 
623 Ibidem, s. 11-12. 
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rozwój miasta. Ostatecznie za datę założenia grodu uznawał rok 1321, podkreślając, 
że właśnie wtedy z rozkazu Giedymina wybudowano murowany zamek, u podnóża 
którego z czasem zaczęły pojawiać się domy kupców i rzemieślników odpowiada- 
jące układowi i funkcji zamku średniego oraz niskiego (podgrodzia). Pierwotnie 
otoczenie zamku wileńskiego miało, zdaniem Balińskiego, przypominać kilka 
sąsiadujących (połączonych) wsi, gdzie z czasem zaczęły powstawać także świątynie 
różnych wyznań”. Taki układ funkcjonalno-architektoniczny miasta odpowiadał 
zresztą prawdzie i pojawiał się także w różnych wariantach we współczesnych 
opracowaniach dotyczących historii miasta. 

Legenda o wilku nie zajmowała w dziele Balińskiego miejsca, ponieważ jego autor 
starał się o wiarygodność historyczną, natomiast publikacja Kirkora przeznaczona 
była dla szerszego kręgu odbiorców. Co nie znaczy, że Historia miasta nie stanowiła 
części kształtującego się litewskiego mitu narodowego, gdyż sięgał on zarówno po 
fikcję, jak i materiał historyczny. Była to struktura stosunkowo trwała, legitymująca 
źródła państwowości litewskiej jako równie albo bardziej atrakcyjne niż rosyjskie 
legendy na ten temat. 

Z tego też powodu Konstanty Tyszkiewicz podkreślał: „Każda rzecz przecie 
musi mieć jakąś myśl, czy prawdziwą, czy fałszywą o swoim początku, a zawsze 
ubraną w jakąś niezwyczajność (...). Czy tur był tego powodem, czyli inna jakaś 
przyczyna kierowała myślą założyciela Wilna, to jest pewna, iż Giedymin pierwszy 
swój zamek założył na dzisiaj zwanej górze Zamkowej”**. 

We wszystkich przytoczonych wersjach podkreślano wyjątkowy charakter miejsca, 
gdzie powstał gród, a następnie miasto. O szczególnych jego walorach decydowa- 
ła walka mitologicznych bóstw, proroczy sen lub uświęcenie miejsca prochami 
legendarnego władcy oraz jego następców — najwybitniejszych przedstawicieli 
litewskiego społeczeństwa czasów przedchrześcijańskich. W ten sposób miasto 
będące zazwyczaj częścią profanum zostało przesunięte w sferę sacrum. Stało się 
ono modelem kosmosu, gdyż zarówno w przeszłości, jak i w czasach historycznych 
miało uczestniczyć w działaniach rytualnych: niegdyś były to rytuały pogańskie, 
później chrześcijańskie, ale związane ze sprawowaniem władzy świeckiej i religijnej. 
Zdaniem współczesnych historyków zamek wileński — zwłaszcza dolny - podobnie 
jak trocki, stał się w powszechnej, lokalnej świadomości „głównym symbolem 
historii Litwy” wykorzystywanym szczególnie w okresie odrodzenia narodowego”. 
Zamek w Wilnie (drugiej stolicy Rzeczypospolitej) charakteryzował się wieloma 
podobieństwami do zamku wawelskiego: w obu przypadkach budynki renesansowe 
powstały w wyniku przebudowy czternasto- i piętnastowiecznych obiektów goty- 
ckich, o czym świadczą zachowane elementy oryginalnej polichromii, pierwotne 
plany budynków, a także detale kamienne i ceramiczne. Dla członków WKA oraz 
romantycznych poszukiwaczy przeszłości to podobieństwo miało ważny charak- 
ter, wynikało przede wszystkim ze społecznego zapotrzebowania na określenie 


624 M.Baliński, T. Lipiński, op. cit., t. 3, s. 14-16. 
625 K. Tyszkiewicz, Wilija i jej brzegi, s. 189. 
626  E. Małachowicz, op. cit., s. 8. 
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jedności, zwłaszcza w sytuacji presji i zagrożenia bytu politycznego. O znaczeniu 
zamku dla litewskiej tożsamości świadczyć może reakcja na jego zniszczenie, 
wiele lat później fakt ten był interpretowany w zbiorowej wyobraźni jako próba 
unicestwienia symbolu państwa, o którym jeszcze Ferdynand Ruszczyc w 1930 r. 
mówił „nasz Wawel wileński”. Wyjątkowy charakter Wilna uwarunkowany był 
więc jego położeniem w miejscu, gdzie przenikały się legenda i historia, a także 
losy pogańskich i chrześcijańskich władców. 

Na wyjątkową topografię Wilna zwracano uwagę zarówno w opracowaniach 
popularnych, jak i historycznych czy statystycznych**. Wileńska dolina otoczona 
wzgórzami przywoływała skojarzenia z innymi miastami ukrytymi w dolinie, 
bezpiecznymi, położonymi centralnie w otaczającej je rzeczywistości”. Topografia 
Wilna, mimo że było ono jednym z wielu prowincjonalnych centrów kulturowych 
Rzeczypospolitej, przypominała w tym układzie inne idealizowane miasta-symbole 
świata pośredniczące „między ziemią i niebem. Układ urbanistyczny przypo- 
minał zwykle inne miasta archaiczne, których główne instytucje życia religijno- 
-administracyjnego i gospodarczego z reguły niemal „gnieździły” się w obrębie 
ciasnej zabudowy, rynku, opasane murami obronnymi. Jak podkreśla W. Toporow, 
realizowało ono ideę krzywizny przypominającą wprawdzie labirynt, jednak za- 
wsze był to układ zapewniający integralność oraz dyskretność*". „Labiryntowość” 
stała się nawet jedną z podstawowych cech architektury miasta przywoływaną 
w najbardziej rzeczowych opisach statystycznych. Michał Baliński zauważył m.in.: 
„Wilno wystawia widok najnieregularniej zabudowanego miasta, nie ma nigdzie 
ulic prostych, równie szerokich, ani placów kształtnych, i wszystkie zabudowania 
są w ściśnionych ulicach pomieszczone (...) %'. Mimo ciasnoty, archaiczności, 
dużej liczby zaułków sprawiających, że miasto jeszcze bardziej kojarzyło się z pro- 
wincją*, Wilno postrzegane było przez współczesnych badaczy i mieszkańców 
jako miasto czyste, jasne, zwłaszcza z powodu stosunkowo nowoczesnej jak na 
XIX w. kanalizacji, 

O specyficznym charakterze miasta świadczyć miało również przyrodniczo-na- 
turalne otoczenie Wilna. Wśród wyjątkowych cech okolic stolicy Litwy Michał 
Baliński wymieniał np. znaleziska paleontologiczne, fragmenty kości zwierząt 
prehistorycznych (zębów, czaszek, kłów itp.) oraz gatunki roślinne, typowe tylko 
dla tego miejsca**. Podkreślano również, iż miasto, niezależnie od roli prowincjo- 
nalnego centrum, którą narzucił mu w znacznym stopniu charakter politycznej 


627 Cyt. za: ibidem, s. 149. 

628 M. Baliński, Opisanie statystyczne miasta Wilna, s. 3. 

629 _ B. Żyłko, Miasto jako przedmiot badań semiotyki kultury, s. 18. 

630 W. Toporow, op. cit., s. 102. 

631 M.Baliński, Opisanie statystyczne miasta Wilna, s. 56. 

632 Ibidem, s. 46. 

633 Jak podaje M. Baliński, pierwszy kanał odprowadzający nieczystości miejskie wybudowali 
jeszcze jezuici, a w latach trzydziestych XIX w. były łącznie cztery kanały podziemne: główny, pałacowy, 
miejski, Niesiołowskiego, por. s. 17-18. 

634 Gatunki roślin występujące tylko w Wilnie: Leersia oryzoides Św., Glyceria distans Wahll., 
Alopercurus fuvus Smith., Chenopodium rubrum L., Atriplex roseum L., Elsholtzia cristata Willd., 
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zależności od Rosji, było miejscem ludnym od najdawniejszych czasów i nie 
zmieniło swego charakteru mimo licznych wojen, upadku handlu oraz przemian 
polityczno-społecznych. Zdaniem Balińskiego Wilna nie można było sprowadzić 
do rzędu licznych gubernialnych miast Imperium Rosyjskiego także z powodu 
liczby mieszkańców. Zauważał przy tym, że rosyjskie opisy statystyczne Wilna są 
niezgodne ze stanem faktycznym ludności je zamieszkującej: „upowszechnione 
zostało za naszych czasów po wszystkich, szczególniej za granicą wydawanych 
geografijach i statystykach Cesarstwa, że Wilno, jako mające tylko około 20 000 
mieszkańców należy, po stolicach państwa, do drugiego rzędu miast w Rossyi, 
których liczą jedenaście (...). Nie trudno jest dowieść, jak dalece mniemanie takie 
rozmija się z prawdą, (...) 5. Zgodnie z przeprowadzonymi przez Balińskiego 
spisami i analizami składu liczbowego oraz religijno-etnicznego ludności, miasto 
było nie mniejsze niż Ryga, Odessa, Petersburg czy Moskwa i mimo znacznej 
dominacji żywiołu żydowskiego — co w relacjach niezmiennie poczytywane było 
za przejaw prowincjonalizmu — mogło ono, jeśli nie otwarcie konkurować z tymi 
miastami, to przynajmniej stanowiło jeden z najważniejszych ośrodków admini- 
stracyjno-kulturalnych położonych na zachód od terenów rdzennie rosyjskich*”. 
Problem Wilna nie leżał jednak ani po stronie licznej diaspory żydowskiej, ani 
większych braków formalnych — wszak tu istniał początkowo uniwersytet, z czasem 
zaś dwie akademie, duchowna i medyko-chirurgiczna oraz szereg szkół średnich. 
W mieście nadal zbiegały się drogi handlowe ze wschodu na zachód i z północy 
na południe, chociaż działo się to w ograniczonym zakresie. Faktyczny problem 
istniał po stronie zaborcy kształtującego wizerunek miasta jako jednego z wielu 
przygranicznych ośrodków odległych od centrum rosyjskiej administracji. W związ- 
ku z oddaleniem od Moskwy bądź Petersburga oraz widoczną jeszcze odrębnością 
kulturowo-religijną, należało Wilno sprowincjonalizować, tj. doprowadzić do rzędu 
licznych prowincjonalnych miasteczek nieposiadających większych aspiracji, a tym 
bardziej nieświadomych własnej tożsamości i historii. 

Wydaje się, że w dobie międzypowstaniowej, kiedy na potrzeby ideologii rosyjskiej 
stopniowo niszczono swoisty charakter miasta, m.in. wyburzając pozostałości zamku, 
rujnując świątynie lub radykalnie zmieniając ich pierwotny charakter, zachowanie 
tożsamości kulturowej umożliwiały: mit, legenda czy opis statystyczny. Wilno, 
jak wynika z dostępnych rekonstrukcji urbanistycznych, było mimo pierwotnie 
obronnego charakteru (intra muros castri) ośrodkiem żywo rozwijającym się dzięki 
umiejscowieniu w nim siedziby władz religijnych i świeckich (extra muros castri), 
a także dynamicznym kontaktom handlowym, i - jak chcieliby tego zwolennicy 


Carduus Acanthoides L., Semperyivum hirtum Jacq., por. M. Baliński, Opisanie statystyczne miasta 
Wilna, s. 10. 

635 M. Baliński powoływał się m.in. na Jerzego Brauna oraz Franciszka Hogenberga, autorów 
wydanego w 1593 r. w Kolonii Urbium praecipuarum totus mundi descripctio podkreślających, że 
Wilno „ad modum populosa et ampla urbs”, por. s. 58. 

636 M. Baliński, Opisanie statystyczne miasta Wilna, s. 59. 

637 Ibidem, s. 60-61, 64. 
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krywickiej tezy o powstaniu litewskiej stolicy** — napływowi żywiołu ruskiego 
(civitas rutenica). 

Członkowie WKA starali się w swoich opracowaniach nie przeceniać tego ostat- 
niego elementu, a przynajmniej równoważyć go innymi, okcydentalnymi wpływami 
kulturowymi. Z tego też powodu przypominano o katolickich zakonnikach i misjo- 
narzach, którzy docierali na te tereny jednocześnie z prawosławnymi duchownymi 
lub nawet wcześniej od nich. W Bazylice litewskiej Kirkor pisał, powołując się na 
dostępne kroniki i hagiografię, że pierwszym misjonarzem Litwy miał być sam 
św. Wojciech, a wkrótce po nim także i Brunon z Kwerfurtu: „po św. Wojciechu 
apostołował na Litwie św. Bruno, zakonu św. Benedykta, z 18 innemi zakonnikami; 
wielu oni nawrócili, lecz w końcu wymordowani zostali (1009). W tymże roku 
Olaus, król norwegski, wygnany z ojczyzny, z kilku zakonnikami opowiadali słowo 
Boże między Niemnem a Dźwiną”**, To wymienianie wszystkich potencjalnych, 
a nawet tylko domniemanych, ewangelizatorów Litwy służyło podkreśleniu, jak 
wielostopniowa i różnokierunkowa była obecność katolicyzmu, który miał mieć 
swoje źródła w Czechach, Niemczech oraz ulubionej przez wileńskich starożytników 
Norwegii. Ponieważ Bazylika była wielokrotnie wznawiana z powodu rosnącego 
zainteresowania wileńskimi zabytkami, a także z racji przystępnego stylu stosowa- 
nego przez Kirkora, pogląd o pierwszeństwie katolicyzmu - tożsamego kulturowo 
z Zachodem — miał szansę dotrzeć do możliwie szerokiego grona odbiorów. Nie 
byli to być może czytelnicy wyrobieni naukowo ani literacko, jednak odbywając 
swoje minipodróże po mieście, które znali dobrze na co dzień lub gdzie przybywali 
zwykle w interesach z odleglejszej jeszcze prowincji, mieli szansę zetknąć się nie 
tylko z oficjalną rosyjsko-imperialną propagandą. Innym ważnym argumentem 
przeciwstawianym agresywnemu prawosławiu były dzieje Mendoga — formalnie 
chrześcijanina-katolika — który, jak podkreślano, „(...) z woli papieża zostaje królem 
litewskim”, 

Nie obywało się przy okazji bez wybiórczego traktowania historii, gdyż z rzadka 
tylko wspominano, że chrzest i władza Mendoga miały ostatecznie charakter epizo- 
dyczny, bo samej Litwie ani tym bardziej jej mieszkańcom nie przyniosły szerszego 
dostępu do źródeł zachodnioeuropejskiej cywilizacji. Jednakże w sporze kronikar- 
skim nie ten wymiar był najistotniejszy, gdyż faktycznie obowiązywała niepisana 
zasada: kto pierwszy, ten lepszy. Chrzest Mendoga, podobnie jak domniemania 
na temat Wojciecha i Brunona, nadal pozostają w fazie historycznych sporów, 
jednak z punktu widzenia ideologicznych konfrontacji, a zwłaszcza kształtującego 
się w XIX w. mitu narodu i mitu państwa, były niezwykle użyteczne. Z podobnych 
względów w Przechadzkach Kirkor pisał o franciszkanach, którzy jako „pierwsi 
z zakonników wyprawili się do Litwy dla nauczania pogan katolickiej wiary. Według 
świadectw dziejopisarskich, byli już w Wilnie w r. 1323, ale za czasów Giedymina 
nie mieli jeszcze kościoła” *!. Zatem data przybycia misjonarzy pokrywała się niemal 

638 J. Ochmański, Historia Litwy, s. 65. 

639 A.H. Kirkor, Bazylika litewska, s. 5. 


640 Ibidem, s. 4. 
641  Idem, Przechadzki, s. 68. 
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z budową zamku, co podkreślać miało ważną rolę zachodniego chrześcijaństwa 
w wyjściu Litwy z okresu przedhistorycznego. Podobnym celom służyło również 
przypomnienie kulturotwórczej roli niemieckich, katolickich biskupów ryskich 
prowadzących ewangelizację metodami pokojowymi, dzięki którym coraz szersze 
kręgi lokalnej społeczności miały szansę kształcić się oraz funkcjonować na zasadach 
opartych na zachodnioeuropejskich normach administracyjno-prawnych (statuty 
i kodeksy biskupa, prawo kanoniczne, wykształcenie w szkołach europejskich, 
początki ewangelizacji w językach narodowych lokalnych społeczności). Trzeba 
także nadmienić, że w kształtujących się w XIX w. poglądach na temat roli kulturowej 
krajów Europy Zachodniej na Litwie zarysował się wyraźny podział na dwa stereo- 
typy: Niemca — dobrego, zaradnego, racjonalisty i złego —- Krzyżaka, podstępnego, 
mordercy; biskupi ryscy, a przynajmniej Adalbert von Appeldern Bukshweden, 
należeli do reprezentantów stereotypu łagodnego, dobrego Niemca**. 

Wejście księstwa „w historię” miało nastąpić wprawdzie dopiero wraz z chrztem, za 
panowania Jagiełły, jednak znacznie silniejszą motywacją antyrosyjską było wskazanie, 
że korzenie kontaktów z Zachodem są starsze niż sama unia, że mogą konkurować pod 
wieloma względami ze wschodnią koncepcją źródeł litewskiej kultury. Analogiczną 
funkcję spełniały również wspomnienia o tych spośród litewskich dostojników, którzy 
chrzest w obrządku łacińskim mieli przyjąć jeszcze przed formalną unią. Wymieniano 
tu m.in. Gasztołda, który żył za panowania Olgierda i „ożeniwszy się w Krakowie 
z Polką Anną Buczacką i przyjąwszy wiarę katolicką (1368), sprowadził z Polski do 
Wilna czternastu mnichów zakonu franciszkańskiego i umieścił ich w swoim domu 
(...)"54. Wydarzenie to miało nastąpić w 1332 lub w 1365 r. Losy sprowadzonych 
do Wilna minorytów stały się kanwą hagiograficznej legendy o franciszkańskich 
męczennikach, których prześladować mieli pogańscy Litwini. Męczeńska śmierć 
miała spotkać także kolejnych 36 franciszkanów, którzy przybyli do miasta i zostali 
w nim napadnięci przez Tatarów. Jak podkreślał Kirkor w Bazylice litewskiej, jeszcze 
za czasów Olgierda miały istnieć w Wilnie trzy kościoły katolickie, co stanowiło rów- 
nowagę dla czterech cerkwi prawosławnych, ufundowanych przez ruskie księżniczki 
lub lokalnych kupców**. Kolejnym elementem składowym mitu litewskiego państwa 
stała się więc religia wyrażająca jednocześnie orientację kulturową, podkreślano 
zatem, że państwo to już u swego zarania było ukształtowane przez chrześcijaństwo 
zachodnie, chociaż wobec prawosławia pozostawało zawsze tolerancyjne. Olgierdowi 
przypisywano m.in. fundację dwóch cerkwi w Witebsku odziedziczonym po żonie 
Marii, ostatniej z książąt witebskich. Jednocześnie podkreślano, że ruska ludność 
państwa litewskiego już od X w. wyznawała wiarę obrządku wschodniego, natomiast 
na terenie Prus litewskich, „na Żmudzi, w Inflantach i we właściwej Litwie wyznanie 
rzymsko-katolickie w ciągu trzech wieków [zatem także od X w. — E. S.] szerzyło się 
coraz bardziej (...) *%. 


642  Idem, Bazylika litewska, s. 6. 
643 Ibidem. 

644  Tdem, Przechadzki, s. 68. 
645  Idem, Bazylika litewska, s. 8. 
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W konfrontacji z restrykcyjną polityką carską i z władzami dążącymi do elimi- 
nacji pierwiastków Zachodu z oblicza kulturowego Litwy, istotną rolę odgrywały 
także inne, łatwo rozpoznawalne elementy mitu miasta-stolicy państwa. Przede 
wszystkim obecność znaków, emblematów i symboli kojarzących się z pozycją 
Wilna jako siedziby wielkoksiążęcej. Emblematy te i symbole odwoływały się do 
niezależności politycznej dawnego Wielkiego Księstwa Litewskiego, do związków 
z Koroną, a występowały zwykle jako część dekoracji wnętrz oraz fasad budynków 
użyteczności publicznej, w dominującej części świątyń. Dwie z nich odgrywały 
szczególną rolę w dziejach miasta, kościół św. Franciszka i Bernardyna oraz kościół 
jezuicki pw. św. Kazimierza. Znaczące miejsce pierwszego wiązało się z osobą jego 
fundatora - Kazimierza Jagiellończyka — władcy będącego uosobieniem jagielloń- 
skiej potęgi. A. Kirkor, pisząc o wnętrzu tej świątyni, zwracał uwagę czytelnika na 
żelazne drzwi prowadzące z zakrystii do skarbca. Poza nieprzeciętną wysokością 
(3% łokci, szerokość 2 łokci i 2 cale) i artystycznym wykonaniem (składały się 
z ponad 70 kwadratów), zawierały one symbole dawnej niezależności politycznej, 
„rżnięte z żelaza na przemian Pogoń litewska, Orzeł polski Jagielloński, anioł 
klęczący i niewiadoma osoba [prawdopodobnie fundator — E. S.] takoż klęcząca, 
zdaje się niewiasty **. 

Symbole orła i pogoni stanowiły graficzne potwierdzenie ciągłości kulturowej 
i związków między Wilnem, czy szerzej, Litwą a Zachodem. Nawet jeżeli ostatecz- 
nie z punktu widzenia litewskiej odnowy narodowej związki te miały dla Litwy 
niekorzystny charakter, to świadczyły o samodzielności kulturowej. Przekaz sym- 
boliczny orła i pogoni wzmacniały dodatkowo obecne na drzwiach łacińskie napisy 
świadczące o dawnej obecności łacińskiego obrządku w sercu Wielkiego Księstwa. 
Druga świątynia — jezuicki kościół św. Kazimierza — posiadał inny ważny symbol 
należący do sfery budującej się tożsamości kulturowej Litwy. Wieża świątyni była 
zwieńczona kołpakiem (mitrą) wielkoksiążęcym, skojarzenia prowadziły w tym 
wypadku do czasów niezależności polityczno-administracyjnej Wielkiego Księstwa 
Litewskiego. 

Romantyczną formą kreacji mitu Wilna — miasta otwartego oraz wielokulturowe- 
go — było również uwzględnienie tych jego elementów architektonicznych, z którymi 
łączyły się zupełnie nowe legendy, nieznane poprzednim epokom, wynikające 
z rozbudowy Wilna o niedawne jeszcze przedmieścia, a czasem nawet zbudowane 
na nieprzyjaznych stereotypach — zwłaszcza na antagonizmach polsko-żydowskich 
i litewsko-żydowskich. W mieście od wieków istniało getto zamieszkiwane przez 
społeczność żydowską, z reguły negatywnie opisywaną w publikacjach poświęconych 
Wilnu, z jednej strony, były w tych relacjach „brudne budy” i „obdrapane sklepiki” 
żydowskich handlarzy, z drugiej natomiast, zainteresowanie budziły tajemnicze 
przejścia, magiczne sklepy i kamienie. Jednym z takich miejsc był zaczarowany sklep 
przy ulicy Żydowskiej należący do domu Lejby Lejzera. W podziemiach budynku 
znajdować się miał loch, o którym krążyły liczne legendy, w których były postacie 
uczonych rabinów-talmudystów (np. Eliasza) powołujących do życia i niszczących 
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160 


złośliwe duchy (dybuki), rozsądzających spory między żywymi oraz zmarłymi**. 
Historie i postacie te, w warstwie fabularnej, przypominały opowieści o praskich 
rabinach ożywiających Golema i świadczyły o przenikaniu motywów żydowskich 
w całej ówczesnej Europie. Natomiast w warstwie semiotycznej odwoływały się 
do kształtującej się nowej wersji mitu miejsca, miasta sięgającego w głąb (piwnice, 
lochy) zbiorowej podświadomości. 

Z podziemiami wileńskimi wiązało się jeszcze wiele innych legend wprowadza- 
jących w klimat miasta magicznego. Odwoływał się do nich także Teodor Narbutt. 
Romantyczna tradycja wiązała górę basztową z opowieściami o lochach i sklepieniach 
mających powstać jeszcze w czasach przedgiedyminowych, jak podkreślał Adam 
Kirkor, „w podziemiu tem miała być też tajemnicza świątynia pogańska, Altambą 
zwana 5, Na jej temat zaś krążyły, zdaniem autora, liczne legendy, tym bardziej 
że jeszcze do 1812 r. można było podziemia zwiedzać, a w czasach współczesnych 
Kirkorowi były już one zasypane i prawdopodobnie z tego powodu miejsce ulegało 
stopniowej mitologizacji, stając się częścią mitu miasta. Powstające wokół baszto- 
wej góry legendy przypominały na ogół typowe podania miejskie, np. o bogaczu 
i jego córce pilnującej skarbów jako złota kaczka. Istniały też inne, np. o bazyliszku 
żyjącym w lochach niedaleko bramy Subocz**. 

Miasto, niezależnie od woli jego rosyjskich administratorów, zachowało wiele 
elementów swojej dawnej architektury i przestrzeni. Zniknęło co prawda wiele 
zabudowań pałacowych, zwłaszcza o charakterze monumentalnym, przypomi- 
nających chwałę wielkich litewskich rodów (Janusza Radziwiłła, Sapiehów czy 
Słuszków) czy, przebudowany na gubernatorski, pałac biskupi z czasów Ignacego 
Jakuba Massalskiego**", wiele świątyń zniszczono lub przeznaczono na inne cele**, 
Osobnym problemem niszczenia odrębnego charakteru Wilna była urzędowa 
zmiana nazw części ulic oraz zaułków, zwłaszcza, jeżeli jednoznacznie kojarzyły się 
z niewygodną politycznie przeszłością Wilna i Litwy, np. Zamkowa — Ostrobramska; 
zaułek Radziwiłłowski — Dobroczynność; z. Bonifratelski - Preobrażeńska; Spaska 
(Preczyścieńska) — zlikwidowana; Katedralna — zniesiona; Biskupia —- Dworcowa; 
ulica Żmudzka — zniesiona; z. Franciszkański — zniesiony; Bazyliańska - zniesiona**. 
Zwykle eliminowano nazwy odwołujące się do hierarchii Kościoła katolickiego, 
ponieważ przywoływały historię miasta jako stolicy biskupiej, w dalszej kolejno- 
Ści redukowano nazwy nawiązujące do licznie działających w Wilnie w okresie 
przedrozbiorowym zakonów, które skasowano. Starano się także usunąć nazwy 
odnoszące się do nazwisk wielkich litewskich rodów lub bezpośrednio nawiązu- 
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jące do nazw prowincji Wielkiego Księstwa Litewskiego. Niszczenie tradycyjnej 
ikonosfery miejskiej przez Rosjan służyło upowszechnieniu przekonania, że nie 
miało ono żadnych związków z Zachodem, ponieważ pozostawało w kulturowej 
próżni, która trwać miała między okresem Księstwa Moskiewskiego a trzecim 
rozbiorem Polski. W ten sposób starano się niejako zaprogramować w zbiorowej 
świadomości i lokalnej tradycji postrzeganie źródeł kultury, religii, organizacji 
administracyjno-politycznej, łącząc je niezmiennie z Moskwą oraz moskiewskim 
prawosławiem. 

Popularyzatorska i wydawnicza działalność archeologów czy pisarzy skupionych 
w kręgu WKA, a także Muzeum Starożytności, pozwoliła stworzyć konkurencyj- 
ny mit źródeł odwołujący się do historii Litwy etnicznej oraz tradycji Wielkiego 
Księstwa Litewskiego, wybitnych przedstawicieli jego mieszkańców. Rosyjskości 
i szerzącym się koncepcjom o zabarwieniu panslawistycznym przeciwstawiano: 
indywidualistyczny mit skandynawskiej genezy Litwinów, koncepcję samodzielnego, 
odrębnego kulturowo państwa, które chrześcijaństwo przyjęło wcześniej niż ruscy 
książęta. Istotnym komponentem tego mitu silnego państwa stała się przestrzeń, 
zwłaszcza przestrzeń miejska wielkoksiążęcej stolicy, dla której starano się znaleźć 
trwałe miejsce w świadomości tamtejszej ludności. 


8. Groby władców — centrum wielkiej histori! i krystalizacja mitu państwa 


Jakkolwiek archeolodzy i kolekcjonerzy wileńscy zdawali sobie sprawę z rozlicznych 
politycznych oraz matrymonialnych związków swoich książąt z sąsiadami ruskimi 
(zwłaszcza z książętami połockimi i holszańskimi), nie traktowali tego czynnika 
jako jedynego lub najważniejszego determinantu rozwoju litewskiej państwowości, 
świadomości narodowej oraz kultury. Na przekór oficjalnemu trendowi władz 
zaborczych zmierzających do prowincjonalizacji większych ośrodków kulturalnych, 
prowadzono badania archiwistyczne nad historią Wilna, którego początki datowano 
już na XI w. Przesuwanie daty powstania grodu w coraz odleglejsze średniowiecze, 
jak można sądzić, miało dwie główne przyczyny: po pierwsze, odsuwało groźbę 
ruskiej lub raczej moskiewskiej „spuścizny ; po drugie zaś, w sposób typowy 
dla romantyzmu pozwalało zatrzeć granice między legendą a rzeczywistością. 
Historia przekształcała się w mit, a przestrzeń prowincjonalnego miasta średniej 
wielkości odgrywała w tym micie szczególną rolę — stawała się w rozumieniu kul- 
turowym także przestrzenią uświęconą, sakralną, gdzie rozgrywały się wydarzenia 
mityczneŚ*, Biorąc wzór z antyku grecko-rzymskiego, każda kultura narodowa 
aspirująca do samodzielności wykazać się musiała posiadaniem mitologii: miejsc, 
postaci, symboli. Ten mityczny schemat najpełniej realizowały miejsca łączące 
funkcje polityczne i religijne, gdzie niejako w sposób namacalny można było 
poznać świetną przeszłość. Taki szczególny charakter posiadało właśnie Wilno. 
Było ono nie tylko ośrodkiem władzy, lecz także nekropolią litewskich i polskich 
władców. Znajdujące się w najważniejszych świątyniach miasta groby władców 
polskich i wielkich książąt litewskich, a także dostojników kościelnych, nadawały 
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mu charakter nekropolii, a nawet miejsca, które można było uznać za drugą sto- 
licę Rzeczypospolitej Obojga Narodów. Jeżeli katedra wileńska nie mogła z wielu 
względów konkurować z krakowską, to spełniała mimo to ważne funkcje kulturowe, 
zwłaszcza w środowisku poddawanym politycznej presji rusyfikacji*5, Świątynia 
katedralna stawała się centrum religijno-kulturowym i politycznym świadczącym 
o tożsamości mieszkańców Litwy. 

Podróż lub — jak określił Kirkor — przechadzka po mieście stawała się faktycznie 
drogą przywoływania zakazanej historii. W płanie tej wędrówki katedra pełniła 
funkcję wyjątkową, ponieważ w jej wnętrzu znajdowały się atrybuty przeszłości 
— zabytki, dary królów i książąt, relikwie krajowych patronów, a zwłaszcza groby 
mieszczące prochy władców, wielkich książąt litewskich oraz zasłużonych przed- 
stawicieli duchowieństwa. Oprócz tradycyjnych funkcji sakralnych (religijnych) 
świątynia pełniła też rolę symbolu narodowego. Jej trwanie na zgliszczach dawnej 
wiary miało potwierdzać nierozerwany związek Litwy z zachodnimi korzeniami 
kultury, którą ideologia moskiewska starała się wyeliminować z powszechnego 
obiegu w tym kraju. 

Mityzacja przeszłości odnosiła się w tym wypadku zarówno do miejsca, gdzie 
rozgrywały się ważne dla społeczności wydarzenia, jak i do czasu. Czas nie był 
postrzegany jednak tylko w prostej, cyklicznej formie, składał się z kilku etapów**. 
W mitologii grecko-rzymskiej te etapy metaforycznie określano mianem czterech 
wieków ludzkości: wieku złotego, kiedy ludzie i bogowie żyli w pokoju oraz całkowitej 
harmonii; wieku srebrnego, gdy pojawiły się waśnie oraz spory; wieku brązowego, 
który charakteryzować miał się upadkiem obyczajów, czy wreszcie wieku żelaznego, 
kiedy zapanowały wojna i zbrodnia*”7. Nie istnieją, co prawda, żadne uprawnione 
naukowo teorie potwierdzające wpływ antycznych wyobrażeń na kulturę litewską, 
jednak mit czterech wieków ludzkości stanowi stosunkowo powszechny motyw - 
archetyp — ukazuje on w symboliczny sposób negatywne przemiany zachodzące 
w każdym społeczeństwie. 

Wilno było miejscem, gdzie materialne ślady przeszłości pozwalały poznawać 
kolejne „wieki” państwa litewskiego: złoty wiek pogańskich władców, srebrny i brą- 
zowy — od unii z Rzecząpospolitą i żelazny — od czasów dominacji Rosji. $ymbolami 
złotego wieku były: Dolina Swentoroga, ruiny zamku i kurhany, srebrnego i brązo- 
wego: katedra i sobór metropolitalny, żelaznego: Murawiewowskie „zabytki. Groby 
władców, świątynie chrześcijańskie i pogańskie kurhany stanowiły przeciwwagę 
dla niszczonych i degradowanych przez zaborcę obiektów sakralnych i świeckich 
wiążących się z tradycją Polski Jagiellonów oraz Wazów. Pozwalały uporządkować 
przestrzeń, a dla kształtującej się świadomości narodowej społeczeństwa stanowiły 
ważne punkty odniesienia**, Święte miasta i znajdujące się najczęściej w ich cen- 
trum katedry lub bazyliki były także odpowiednikiem axis mundi, tym bardziej 
że ich fundamenty — jak głosiły zwykle podania — sięgały w głąb przeszłości, do 

655 Ibidem, s. 63-64. 

656 Ibidem, s. 90, 92. 
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czasów, kiedy w miejscu chrześcijańskich świątyń rosły „święte gaje” lub dymiły 
ołtarze pogańskich bogów. Sięganie świątyni w głąb przeszłości mogło mieć również 
bardziej dosłowne znaczenie — w podziemiach kryły się zwykle szczątki władców, 
książąt, biskupów czy wybitnych przedstawicieli społeczeństwa, pod tym względem 
stanowiły nie tylko symbole religijne, lecz także narodowe. 

Legendy związane z dziejami miasta łączyły je z obrzędami pogrzebowymi lokal- 
nych książąt, nieraz aspirujących do tytułu wielkoksiążęcego, nieraz będących nimi 
faktycznie, a nieraz mających jedynie legendarny rodowód. Początków zwyczaju 
ciałopalenia książąt w Wilnie dopatrywano się w czasach na wpół legendarnego, 
pogańskiego władcy — Swentoroga (Szwentoroga) — który w XIII w. (ok. 1272 
według Adama Kirkora) przy ujściu Wilenki do Wilii „w dolinie okolonej górami 
i pokrytej odwiecznym lasem dębowym” miał wyznaczyć miejsce, gdzie ustawiano 
w następnych latach stosy pogrzebowe lokalnych książąt oraz osób należących do 
elit lokalnej społeczności”. Konstanty Tyszkiewicz przesuwał nawet czas powstania 
Doliny Swentoroga na około 1268 r., podkreślając, że władca ten jako pierwszy 
zdecydował się poświęcić to miejsce na cele religijno-obrzędowe, w tym także — 
grzebalne. Dzieło jego zakończyć miał syn — Gerymund — wznosząc tam „Świątynię 
Znicza” oraz urządzając stos pogrzebowy ojca. Tyszkiewicz polemizuje tu ze stano- 
wiskiem historyka Wilna, Michała Balińskiego, w którego opinii pochodzenie Doliny 
Swentoroga było znacznie bardziej prozaiczne: książę Giedymin, chcąc zbudować 
zamek, postanowił wznieść go na usypisku ziemnym, aby w ten sposób wzmocnić 
jego walory obronne. W miejscu późniejszej „Doliny” przepływała pierwotnie 
Wilenka, jednak na rozkaz Giedymina koryto rzeki zostało rozkopane „rękami 
brańców na Rusi (...); wybraną zaś z niej ziemią, górę Zamkową powiększył ”<", 
Baliński tym szczegółem akcentował tu raczej aspekt polityczny, wskazując, że za 
rządów Giedymina Litwa była państwem znacznie silniejszym niż próbowała to 
przedstawiać rosyjska historiografia; siła ta objawiała się m.in. licznymi podbojami, 
z których trafiali do ówczesnej stolicy jeńcy — zwłaszcza ruscy. 

Koncepcja Balińskiego w tym wymiarze jednak się nie przyjęła na użytek mitu 
litewskiego państwa, gdyż w powszechnym mniemaniu zachowała się głównie 
legenda o religijno-obrzędowym charakterze tego miejsca, wracali do niej niemal 
wszyscy starożytnicy badający historię Wilna. Było to niewątpliwie skutkiem po- 
głębiającej się rusyfikacji i w reakcji na to społecznego zapotrzebowania na mit oraz 
na przestrzeń sakralną. O religijnym charakterze Doliny Swentoroga pisał także 
Kraszewski, umieszczając w niej świątynię boga Perkuna funkcjonującą prawdo- 
podobnie około XIII w. Znajdujący się tam rzekomo posąg bóstwa miał pochodzić 
z Połągi, a sama świątynia, według Kraszewskiego, miała być już nie tylko świętym 
gajem, lecz znajdować się tam miały ceglano-kamienne zabudowania, m.in. ołtarz, 
którego „każdy stopień miał być poświęcony pewnemu znakowi niebieskiemu, 


659 A. H. Kirkor, Groby wielkoksiążęce, s. 3; współcześnie lokalizuje się Dolinę Swentoroga 
w okolicach Placu Katedralnego, zob. P. Włodek, Wilno, Pruszków 2005, s. 13. 
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co dla Kraszewskiego stanowiło dowód na „indyjskie pochodzenie” Litwinów", 
Prawdopodobnie to także za sprawą publikacji Kraszewskiego spopularyzowana 
została legenda o hierarchicznym systemie władzy kapłańskiej wśród litewskich 
pogan, z urzędem arcykapłana - Krive Krivejte — co nie znalazło potwierdzenia 
w badaniach, niemniej jednak stało się jednym z trwałych elementów mitu litew- 
skiego państwa ukazywanego jako struktura rozwinięta pod względem politycznym 
oraz religijnym. 

Tradycyjnie za pierwszego spalonego w wileńskiej Dolinie Królów uznawano 
Swentoroga**. Jako kolejnego wymieniano Giedymina, a miejsce pogrzebowego 
stosu władcy miał upamiętniać kurhan, popularnie nazywany „mogiłą Giedymina. 
Jak zwykle w takich przypadkach, znanych było przynajmniej kilka wariantów legend 
na temat miejsca pochówku prochów tego władcy. Zgodnie z jedną tradycją, urna 
spoczęła w miejscu, gdzie płonął stos. Druga wskazywała natomiast inny kurhan 
nasypowy w Wilnie, który miał się znajdować między Antokolem i Popowszczyzną. 
O pogrzebie Giedymina wspominała także kronika Macieja Stryjkowskiego, której 
autor podkreślał, że wyrazem szczególnego szacunku dła zmarłego władcy było 
spalenie na jego stosie pogrzebowym dwóch wziętych do niewoli rycerzy. Następnie 
prochy księcia złożono w urnie i zakopano w kurhanie**. 

Inne problemy wiązały się natomiast z pochówkiem Olgierda. Kirkor twierdził, 
że książę w Dolinie Swentoroga miał mieć tylko symboliczny pogrzeb — dla ludu 
- faktycznie zaś, jako skryty wyznawca chrześcijaństwa, spocząć mógł w soborze 
metropolitalnym, obok żony. Tę wersję podawali jednak w wątpliwość kronikarze 
poprzednich epok — m.in. Jan Długosz**. W jego relacji, ojciec króla Jagiełły — 
jako poganin — został po śmierci spalony „w gaju Kokiwejtos, niedaleko zamku 
i wsi Mejszagole, wraz z koniem najlepszym, obuwiem rycerskim, perłami i ka- 
mieniami drogimi wysadzanymi, szatą strojną złotem i purpurą i pasem srebrem 
wyzłacanym **. Ten obraz pogrzebu księcia przypominał co prawda bajkowe opisy, 
zwłaszcza, jeżeli wziąć pod uwagę stan kultury materialnej na Litwie w tym okresie, 
chociaż jest prawdopodobne, że wyposażenie stosu pogrzebowego władcy mogło być 
wyjątkowe, nawet bardzo bogate. Ze zmarłym pozostawały podstawowe przedmioty 
świadczące o jego statusie społecznym i mające mu zapewnić także dobrą pozycję 
po śmierci. Jednak w zapisie kronikarskim dotyczącym pochówku Olgierda wiele 
kwestii pozostaje niejasnych — na ile Długosz posiadał wiarygodne informacje, 
a na ile jego wersja ulec mogła zniekształceniu przekazywana najpierw w postaci 
relacji ustnej. Nie wiadomo też, w jakim stopniu na kreację opisu wpłynąć mogły 
kanony późnośredniowiecznej ars bene moriendi nakazującej nawet w szczegółach 
pogrzebowych zachować oznaki przynależności stanowej. Zapiski kronikarskie 
stanowią jednak w tym wypadku nie tylko mniej lub bardziej wiarygodne źródło 
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poznania obyczajów litewskich, lecz przede wszystkim wskazują, że na terenie 
Wielkiego Księstwa Litewskiego mogły zachować się materialne pozostałości 
przedchrześcijańskich obrzędów. 

W konfrontacji z rosyjską ideologią usiłującą zniekształcić kulturowe oblicze 
Wilna, stara tradycja wielkoksiążęcych pochówków w Dolinie Swentoroga (lub 
w jej okolicach) ukazywana była z perspektywy czasu jako działanie kontynuowane 
także w następnych stuleciach, już po chrystianizacji Litwy. Nie przez przypadek 
pod budowę bazyliki archikatedralnej wybrano miejsce znajdujące się w bezpo- 
średnim sąsiedztwie pogańskiej świątyni i prawdopodobnie kurhanów litewskich 
władców. Taka była w średniowieczu metoda przenoszenia kultu chrześcijańskiego, 
jeśli jakichś praktyk lub miejsc nie udawało się wymazać ze zbiorowej pamięci, 
ulegały one stopniowemu przejęciu, a z czasem niemal nikt nie odróżniał ich 
genezy. Litwini byli w na tyle korzystnej sytuacji, że istniejące zapiski kronikarskie 
precyzowały, kto i kiedy mógł w Dolinie Swentoroga spocząć lub zostać skremowa- 
nym. Z czasem, chrześcijańscy już książęta litewscy oraz władcy Rzeczypospolitej 
traktowali ją jako integralny składnik lokałnej tradycji, miejsce, gdzie przeszłość 
łączyła się z teraźniejszością. Jak zauważył Mircea Eliade, nie tylko miasto było 
dla mieszkańców swoistym „środkiem świata” — z racji swego położenia, topo- 
grafii — lecz także dlatego, że przejmowało rolę kolejnej nekropolii władców lub 
członków ich rodzin, a bazylika spełniała funkcję mitycznej świątyni (centrum 
świętego miasta), gdyż świat umarłych znajdował się w tym samym miejscu co 
axis mundi. Następowała w tym wypadku kontaminacja znaczeń - tego, co święte 
w sensie religijnym oraz doczesnym. Podobne znaczenie symboliczne posiadała 
również świątynia jerozolimska (chociaż nie była ona nekropolią) stanowiąca swego 
rodzaju ideał przestrzeni łączącej elementy kultowe i państwowe, które z czasem 
przejęły chrześcijańskie bazyliki i katedry europejskie. Świątynie chrześcijańskie, 
wykorzystując tradycyjny model symboliczny, uzupełniły go o znaczenia odnoszące 
się do tożsamości narodowej. Znakami tymi były zwykle herby rodzin panujących 
czy państw. Przypominanie związków politycznych z Koroną, wskazywanie roli, 
jaką odgrywało przez stulecia Wilno — jako stolica wielkich książąt oraz miejsce 
częstego pobytu dworu królewskiego — stanowiło przeciwwagę dla prób uczynienia 
z miasta jednego z wielu prowincjonalnych ośrodków Rosyjskiego Imperium. Mogło 
być to, co prawda, niewygodne z punktu widzenia zaborcy, wpisywało się jednak 
w ogólnoromantyczny schemat prowincjonalnej wędrówki będącej w tym wypadku 
powrotem do źródeł narodowej (krajowej) tożsamości. W kręgu wileńskich staro- 
żytników czterech szczególnie poświęciło się popularyzacji historii wielkoksiążęcej 
stolicy - Michał Baliński, Adam H. Kirkor, Józef Ignacy Kraszewski i Teodor Narbutt. 
Opracowania Balińskiego miały jednak charakter typowo historyczny i statystyczny, 
natomiast publikacje Kirkora ukazywały przeszłość poprzez prezentację zabytków 
miasta, w tym bazyliki katedralnej. Kraszewski podejmował tematykę historii Wilna, 
a także sztuki z czasów przedchrześcijańskich na Litwie i Rusi Litewskiej. Natomiast 
Narbutt, korzystając z licznych (czasem także sfałszowanych) dokumentów oraz 
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dzięki prowadzonym na terenach litewskich wykopaliskom w kolejnych tomach 
Dziejów” usiłował stworzyć najszerszy, syntetyczny obraz starożytnej Litwy, jej 
mieszkańców, historii, religii, zabytków. 

Wspominając przeszłość miejsca, na którym stanęła najważniejsza świątynia 
Wielkiego Księstwa Litewskiego, Kirkor wskazywał, że z jej sakralnym centrum za 
wielkim ołtarzem, w pobliżu ołtarza wikariuszowskiego pw. św. Stanisława, wiąże 
się legenda, jakoby miało ono znajdować się dokładnie w miejscu pogańskiej groty, 
gdzie czczono Perkuna pod postaciami świętych węży mieszkających w podziemnej 
grocie. „Domysł zaś ten stwierdzała okoliczność, że podług jakiejś kroniki legowisko 
owych świętych gadów odległe było o 150 kroków od sławnej wieży Kriwe-Kriwejta, 
a i dziś odległość tej groty od dzwonnicy katedralnej wynosi jak raz 150 kroków”*£. 
Śladem pogańskiej przeszłości miały być rzekomo resztki nieznanych bliżej malo- 
wideł odsłoniętych na ścianie w pobliżu obu ołtarzy. Z miejscem tym oglądający 
je podobno w 1811 r. Czacki wiązał legendę o wiecznym ogniu — Zniczu — jednak 
Kirkor, powołując się na prace Michała Homolickiego, Mikołaja Akielewicza oraz 
prof. Mierzwińskiego, wskazywał, że Litwini nie znali instytucji „wiecznego ognia. 
Do tradycji historiograficznej mieli go wprowadzić dopiero Stryjkowski i Gwagini, 
dodawał przy tym, że palili wprawdzie święte ogniska, jednak nie były one nigdy 
dłużej podtrzymywane. Niemniej w przytaczanej przez Kirkora opowieści dostrzec 
można inne elementy o charakterze mitotwórczym, należy do nich niewątpliwie 
próba podtrzymania poglądu, że Litwini posiadali w czasach przedchrześcijańskich 
świątynie oraz odrębną warstwę kapłańską sprawującą funkcje liturgiczne. Dlatego 
podkreślał, że zgodnie z interpretacjami współczesnych mu filologów określenie 
znicz: zincz: ziniczus, żinczius odnosiło się do samej funkcji kapłana*9. Zdaniem 
Homolickiego kapliczka (bądź grota) znajdująca się w podziemiach ołtarza, powstać 
miała znacznie później niż chciałaby tego lokalna legenda, bo dopiero po pożarze 
w 1530 r. Z jednej strony publikacja Kirkora ukazywała centralne miejsce i przeszłość 
bazyliki archikatedralnej w świetle ówczesnego stanu badań historiograficznych, 
rozprawiając się w ten sposób z niektórymi mało wiarygodnymi elementami lokal- 
nej legendy. Z drugiej natomiast strony relacja ta stawała się częścią nowego mitu 
miejsca, łącząc go w powszechnej świadomości z koncepcją rozwiniętego systemu 
religijnego i historią silnego państwa polsko-litewskiego. 

Na temat wieży katedralnej również istniało w poprzednich stuleciach wiele mało 
prawdopodobnych legend, z których najczęściej powtarzaną była ta, zgodnie z którą, 
w tym samym miejscu „Kriwe-Kriwejte miał wolę bogów ogłaszać”*9. Faktycznie, 
żadne z przeprowadzanych w pierwszej połowie XIX w. prac wokół i pod wieżą 
nie potwierdziły jej przeszłości, jednak utrzymywało się przekonanie o związku 
współczesnej dzwonnicy z niegdysiejszą wieżą pogańskiego kapłana, której pod- 
stawa miała nawet pozostać niezmieniona do czasów, kiedy zajęli się nią wileńscy 
archeolodzy. Z punktu widzenia utrwalenia mitu litewskiego państwa znacznie 
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istotniejsze było natomiast przypomnienie, że właśnie na tej dzwonnicy-wieży 
zawisła „replika” wawelskiego Zygmunta, o tym samym imieniu, a w następnych 
latach także dzwony „zdobyczne” — „Moskiewski, ze Smoleńska zabrany, i przez 
Zygmunta III podarowany”*!, W ten sposób treści związane z protohistorią Litwy 
powiązano z dziejami państwa polsko-litewskiego, zwłaszcza zaś z okresem sukcesów 
militarnych w wojnach z Rosją. Bazylika katedralna w Wilnie spełniała istotną rolę 
w umocnieniu litewskiego mitu narodowego nie tylko ze względu na protohistorię 
miejsca, lecz również z powodu podobieństw, jakie łączyły ją z wawelską katedrą. 
Podobieństwo nie polegało jedynie na obecności dzwonu Zygmunta, bo tak jak na 
Wawelu, także tu znajdował się ołtarz św. Stanisława, jednego z patronów bazyliki 
oraz „chorągwie i znaki bojowe, w rozmaitych wojnach zdobyte , a także chorągiew 
królewska zawieszona niegdyś w kaplicy św. Kazimierza”. 

O podobieństwach między Krakowem i Wilnem pisał Kirkor, biorąc również 
pod uwagę zasobność skarbca katedralnego. Rzecz jasna skarbiec krakowski był 
starszy, a więc zasobniejszy, ponadto Kraków był od setek lat miejscem koronacji 
królów, co wiązało się z okazjonalnymi donacjami. W Wilnie natomiast odbywało 
się jedynie wyniesienie na tron wielkoksiążęcy, który to obyczaj został po pewnym 
czasie zarzucony. Jednak wśród zgromadzonych w wileńskim skarbcu katedralnym 
przedmiotów znajdowały się w minionych epokach takie, których przypomnienie 
umacniało poczucie narodowej dumy. Były one bowiem symbolem siły świadczącym 
o roli, jaką Litwa odgrywała w minionych epokach, nie tylko jako składnik wielo- 
etnicznej Rzeczypospolitej, ale także jako niezależny organizm polityczny. Wśród 
rzeczy zgromadzonych w wileńskim skarbcu na uwagę dziewiętnastowiecznych 
starożytników zasługiwały zwłaszcza dary królewskie: Jadwigi, Aleksandra, Zygmunta 
Starego, Zygmunta Augusta, Bony, Elżbiety i Barbary Radziwiłłówny. Kirkor podkreślał 
jednak, że nie tylko krakowscy władcy starali się wzbogacać wileńską świątynię, lecz 
również — a może przede wszystkim — czynili to wielcy książęta litewscy, zwłaszcza 
ulubiony przez Litwinów Witold. Jak wskazywał inwentarz autorstwa prałata Mikołaja 
Diciusa z XVI w., w wileńskim skarbcu katedralnym znajdować się miało „230 naczyń 
lub sprzętów złotych i srebrnych”$*, Wśród donatorów byli również kolejni biskupi 
wileńscy, jak również przedstawiciele najwybitniejszych rodów litewskich (Wojciech 
Tabor, Paweł ks. Holszański, Wojciech i Jerzy Radziwiłłowie, Benedykt Wojna, Eusta- 
chy Wołłowicz, Mikołaj Pac czy Konstanty Brzostowski) podkreślający w ten sposób 
nie tylko swoją pozycję społeczną, lecz przede wszystkim poprzez związki z katedrą 
mogli udokumentować własne zasługi wobec lokalnej społeczności, „każdy z nich 
uważał za obowiązek wzbogacać skarbiec. Nic więc dziwnego, że katedra wileńska 
od XIV wieku zaczęła już słynąć bogatemi sprzętami, znakomitemi przedmiotami 
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sztuki, oraz pamiątkami po wielu zasłużonych mężach”*5, Okazją do wzbogacenia 
skarbca stawały się również kolejne wojny prowadzone za czasów Wazów. 

Przywoływane przez Kirkora inwentarze katedralne są imponujące. Samo zaś 
przytaczanie liczby i rodzajów znajdujących się niegdyś w skarbcu katedralnym 
przedmiotów wskazywało na nieprzebrane bogactwo i rangę świątyni w dziejach 
Litwy i Korony. Nie bez znaczenia były także cytowane łacińskie i polskie inskrypcje 
znajdujące się na kolejnych przedmiotach z wileńskiej katedry, które świadczyły 
o związkach religijno-kulturowych Litwy z Europą Zachodnią, z katolicyzmem, 
którego orędownikami na ziemiach Wielkiego Księstwa Litewskiego byli przed- 
stawiciele tutejszych elit społecznych. Za wszelką cenę starano się bowiem unikać 
przywoływania tak niegdyś powszechnego stereotypu „dzikiego, nieokrzesanego 
Litwina-poganina, który jedynie przez przypadek nie podzielił losu pruskich i jać- 
wieskich pobratymców. Listy donatorów katedralnych, możnych i biskupów miały 
w epoce Kirkora za zadanie kształtować poczucie lokalnej, krajowej dumy, a także 
kwestionować kulturowe postrzeganie Litwy jako miejsca oddalonego od wszelkich 
ośrodków cywilizacji. Nie było to działanie bezowocne, jeśli wziąć pod uwagę 
wpływ cenzury czy indoktrynacji rosyjskiej oraz brak instytucji życia kulturalnego 
czy oświatowego umożliwiających w normalnych warunkach przekazywanie tych 
treści w sposób bezpośredni. W sytuacji, w jakiej znalazły się ziemie pod zaborem 
rosyjskim, działalność popularyzująca historyczne „podróże w zapomnianą prze- 
szłość , spełniała funkcję modelującą zbiorową świadomość — była to rzecz jasna 
świadomość krajowa, litewska. 

Większość zawartości dawnego skarbca katedralnego została wprawdzie znisz- 
czona podczas pożaru w 1530 r.*5, a następnie w wyniku wojen polsko-rosyjskich 
za panowania Jana Kazimierza, jednak Kirkor przytacza nawet losy srebra skarb- 
cowego, z którego jedną część udało się ks. Jerzemu Białłozorowi, ówczesnemu 
proboszczowi kaplicy królewskiej, ocalić, drugą natomiast, wyprawioną statkiem 
rzecznym z Wilna, przejęły wojska rosyjskie. W liczbie utraconych przedmiotów 
znajdować się miały najstarsze dary, „może od kapituły dla niewytwornego kształtu 
albo uszkodzenia mniej cenione, lecz dla samej starożytności i nazwiska dawców 
nieskończenie szacowane: dary wielkich książąt, królów i możnych rodzin litew- 
skich, sięgające czasów powszechnego w Litwie zaprowadzenia chrześcijaństwa 7. 
Powyższy fragment zwraca uwagę z dwóch powodów: po pierwsze, tak jak uprzednio 
ruiny zamków i kurhany wraz z ich zawartością, tak obecnie katedra i jej historia 
stanowiły punkt odniesienia dla kształtowania kulturowej odrębności Litwy. Nawet 
jeżeli, jak pisze Kirkor, zaginęły najstarsze dary, to pozostałe na ich temat zapiski 
historyczne (inwentarze) stanowiły równouprawniony z zabytkami materialnymi 
argument potwierdzający rolę katedry w powszechnej świadomości tamtejszej 
ludności. Po drugie, zwraca uwagę podejście dziewiętnastowiecznego badacza, dla 
którego zabytki z XIV-XV stulecia są najstarożytniejszymi ze względu na fakt, że 
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miała wówczas miejsce chrystianizacja Litwy, a więc zjawisko tożsame z włączeniem 
jej w kulturowy krwiobieg Europy Zachodniej. Przypominanie tego faktu oraz 
wiążących się z nim zabytków, a w razie ich zaginięcia — zapisków, stanowiło ważny 
element formowania mitu państwa litewskiego. Rzecz jasna, gdyby badacze ówcześni 
pragnęli poprzestać tylko na poszukiwaniu śladów z okresu protohistorycznego, 
bez względu na rodzaj i wagę odnalezionych „zabytków , byłyby one łatwymi do 
odparcia argumentami, zwłaszcza w konfrontacji z prawosławiem moskiewskim 
roszczącym pretensje do wszystkich ziem dawnego Wielkiego Księstwa Litewskiego. 
Z, tego powodu prawdopodobnie tak istotne, obok typowych prac archeologicz- 
no-kolekcjonerskich, było także sięganie do istniejących jeszcze archiwów, być może 
dlatego popularnością cieszyły się również różnego typu falsyfikaty czy rzekomo 
znalezione kroniki. Ich sukces nie wynikał jedynie ze swego rodzaju mody, takiej 
samej, jaka niegdyś nakazywała gromadzić pamiątki, rozpoczynać wykopaliska lub 
penetrować zamkowe ruiny. Biorąc pod uwagę lokalne uwarunkowania kulturowe 
rozwoju szeroko rozumianego starożytnictwa i archiwistyki, należy również pamiętać 
o atmosferze intelektualnej, w jakiej odbywały się owe działania. W odróżnieniu 
od francuskich czy niemieckich poszukiwań, lokalne — litewskie, borykać musiały 
się z szeregiem trudności natury politycznej, które determinowały ostatecznie 
zakres i cel prac. 

Wracając do rozważań poświęconych znaczeniu katedry w Wilnie, trzeba za- 
uważyć, że jak podkreślali wileńscy badacze, dawne zgliszcze pogrzebowe książąt 
mogło być miejscem, gdzie w następnych stuleciach powstała jedna z największych 
świątyń litewskich. Już samo usytuowanie świątyni było szczególne, nie tylko 
z racji legend krążących na temat przedchrześcijańskich obrzędów, lecz również 
z powodu jej bliskiego sąsiedztwa ze wzgórzem zamkowym. Z czasem między 
zamkiem dolnym a bazyliką wykonano także łącznik architektoniczny w postaci 
wygodnego, dyskretnego przejścia umożliwiającego członkom dworu oraz rodziny 
panującej uczestniczenie w nabożeństwach”?*. Bliskość zamku i świątyni sprawiała, 
że niezależnie od czasu jej powstania uznawana była za najważniejszą budowlę 
w mieście, a tym samym — w całym kraju (mowa o Litwie). Z tego też powodu 
stanowiła naturalne miejsce pochówku najwybitniejszych przedstawicieli społe- 
czeństwa, zarówno Świeckich, jak i duchownych, zwłaszcza zaś członków rodzin 
królewskich oraz domu Jagiellońskiego postrzeganego tu przede wszystkim jako 
dom litewski, wielkoksiążęcy. 

Romantyczne starożytnictwo i historiografia ze szczególnym pietyzmem odnosiły 
się do miejsc spoczynku tych wybitnych osób, traktując ich groby nie tylko w ka- 
tegoriach zabytku, lecz przede wszystkim jako symbole kształtującej się krajowej 
tożsamości. Pamięć o Jagiellonach była bowiem nie tylko częścią lokalnej tradycji, 
kolorytu prowincji, stanowiła również przedłużenie trwania narodowego — litew- 
skiego — pozwalała zatem zdefiniować własną tożsamość kulturową, także poprzez 
manifestację odrębności wobec Galicji czy Korony*”; Wilno miało swoją katedrę, tak 
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jak Kraków miał świątynię wawelską. Historiograficzne poszukiwania królewskich 
oraz książęcych grobów (Homolickiego, Herburta) pasjonujące członków WKA, 
a także badaczy świeckich czy duchownych, były w gruncie rzeczy poszukiwaniami 
bohaterów narodowego mitu litewskiego. Z, tego też powodu Kirkor w Bazylice 
litewskiej starał się przede wszystkim spopularyzować wśród przeciętnego odbiorcy 
wiedzę na temat miejsc pochówku książąt, królów oraz wybitnych przedstawicieli 
lokalnego życia społecznego. Groby te odsyłały bowiem czytelnika do „zakazanej” 
przez cenzurę historii, przypominały chwalebną przeszłość, świadczyły także o swoi- 
stej ciągłości i samodzielności kultury litewskiej od czasów przedchrześcijańskich po 
niemal współczesność. Z tego też powodu, a także na skutek radykalnej przebudowy 
świątyni pod kierunkiem Wawrzyńca Gucewicza, wśród dziewiętnastowiecznych 
badaczy przeszłości wileńskiej katedry aktualne pozostawało pytanie o to, gdzie 
faktycznie spoczęli członkowie domu Jagiellońskiego, gdzie znajdowały się groby 
królowych — Heleny, Elżbiety i Barbary? Udzielenie odpowiedzi równało się nie tylko 
wyznaczeniu kolejnego turystyczno-historycznego szlaku narodowej pielgrzymki, 
lecz przede wszystkim stwarzało okazję do dyskusji nad dziejami Litwy, dawało 
możliwość upamiętnienia bohatera lub bohaterki. 

W wyniku przeprowadzonych analiz historycznych i archiwalnych, bo inne wów- 
czas nie wchodziły w rachubę, Kirkor oraz współpracujący z nim badacze ustalili, 
że w bazylice nie mogli być pochowani książęta z okresu przedchrześcijańskiego, 
z których niemal wszyscy, zgodnie z przekazami kronikarskimi, zostali spaleni na 
stosie w Dolinie Swentoroga. Spośród pogańskich władców Litwy prawdopodobnie 
jedynie Olgierd mógł spocząć w późniejszym soborze metropolitalnym, tego jednak 
ostatecznie żadne badania nie potwierdziły. Podejrzewano również, że księżna Maria, 
żona Olgierda, została pochowana w podziemiach cerkwi Piatnickiej, nie udało się 
jednak tego ostatecznie potwierdzić. W samej bazylice katedralnej spoczęli natomiast 
jedynie ci członkowie rodziny panującej, którzy byli wyznania katolickiego; Kirkor, 
opierając się na dostępnych jego współpracownikom dokumentach, przypuszczał, 
że w podziemiach istniał osobny sklep - pomieszczenie, krypta grobowa, w której 
spoczynek znaleźć mieli kolejno: Korygajło Olgierdowicz, Aleksander Wigund, 
Anna Witoldowa, Zygmunt Kiejstutowicz, Świdrygiełło i Michał Zygmuntowicz*, 
Kryptę tę lokalizował za sugestią badaczy pod ołtarzem św. Michała Archanioła 
do pożaru z 1530 r.*! 

W tej samej krypcie spoczywać miały pierwotnie także zwłoki największego 
bohatera litewskiej historii — Witolda (11430) — który na mocy swego testamentu 
nakazał podobno ten pochówek. Już po pożarze z 1530 r. przedstawiciele rodziny 
panującej starali się upamiętnić pogrzeb Witolda, jednak w tym samym czasie 
powstała, zdaniem Kirkora, fałszywa legenda łącząca miejsce pochówku tego 
litewskiego władcy z ołtarzem, który tenże ufundował. W 1573 r. zwłoki Witolda 
miały zostać przeniesione w inne miejsce, które Kirkor, za wskazaniami Szymona 
Starowolskiego, zlokalizował jako osobny grobowiec znajdujący się pod pomnikiem 
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wielkiego księcia. Fundatorką pomnika i tablicy na nim miała być królowa Bona. 
Nowy nagrobek z wizerunkiem miał znajdować się przy ołtarzu „w głębi północnej 
nawy, po prawej stronie wielkiego ołtarza. Szczęty zaś Witolda zapewne w drewnianej 
skrzynce, lub ołowianej trumience, powszechnym w owym czasie zwyczajem, przy 
tymże ołtarzu za nagrobkiem, w ścianę kościelną wmurowane zostały 
[podkr. — E. S.]”*?. Tu, rzecz jasna, pojawiły się różne koncepcje i przypuszczenia 
na temat losów prochów Witolda utożsamianego z czasami „potężnej Litwy”. 
Trudno było jednoznacznie określić, co ostatecznie stało się z jego trumną. Sam 
Kirkor podejrzewał, że szczątki władcy nie ocalały z powodu kolejnych pożarów, 
wojen, a zwłaszcza tak radykalnej przebudowy bazyliki. Już w początkach XVII w. 
członkowie Kapituły Wileńskiej mieli bowiem kłopot z określeniem, gdzie znajduje 
się miejsce spoczynku Witolda. Zniszczyć je bowiem miał najpierw pożar z 1610 r., 
w związku z tym w uchwale Kapituły z 16 maja 1628 r. podkreślano konieczność 
wystawienia choćby symbolicznego grobu władcy, któremu Litwa zawdzięczać 
miała tak wiele. Zamiaru tego nikt jednak nie zrealizował, co więcej w kilka- 
dziesiąt lat później, w latach 1655-1661, miasto zajęli Rosjanie, oba zamki, także 
w częściach przylegających do katedry, znajdowały się wówczas pod ustawicznym 
ostrzałem, z tego też powodu część Ściany katedry została znacznie uszkodzona. 
Kirkor podkreślał, że to wydarzenie ostatecznie przypieczętowało zatarcie pamięci 
o miejscu pochówku Witolda, tym bardziej że z czasem nawet ołtarz ufundowany 
przez księcia został przeniesiony w inne miejsce. 

W XIX w. M. Homolicki, na podstawie dostępnych archiwów kapitulnych, starał 
się wskazać, gdzie mógł znajdować się nagrobek Witolda. Badacz ten postawił 
wówczas hipotezę, zgodnie z którą „miejscem tym jest nyża [nisza — E. S.|, w której 
Righie postawił kolosalny posąg Miłości Boga. Odwołujący się do jego ustaleń 
Kirkor dodawał przy tym, że rzeźbiarz „krusząc mur dla zrobienia półwalcowatego 
wyżłobienia w ścianie, z półbaniastem zaokrągleniem w górze, dla ustawienia 
swojego olbrzyma, mógł wygrzebać i mimo woli na wiatr rozsypać popioły kości 
Witoldowych”**. Trudno było zatem Kirkorowi wątpić, że grób „największego 
bohatera Litwy” — jak nazywano Witolda — na zawsze pozostanie niedostępny, 
całkiem serio liczono się także z faktem, że prochy wielkiego księcia zniszczono 
na skutek burzliwych losów, jakie stały się udziałem wileńskiej katedry. Niemniej, 
w świadomości zbiorowej powinna była ona zostać czymś w rodzaju narodowego 
panteonu, miejscem świętym zarówno w wymiarze kulturowym, społecznym, 
religijnym, jak i politycznym. Okazało się to możliwe nawet pomimo utraty szczą- 
tek Witolda. Z tego powodu przypominano także o pozostałościach innych osób 
pochowanych w tych murach, zwłaszcza zaś o królu Aleksandrze Jagiellończyku, 
mężu prawosławnej Heleny Iwanówny, oraz o dwóch żonach Zygmunta Augusta. 
Podobnie jak w przypadku grobów wielkoksiążęcych, ich lokalizacja była w XIX w. 
niemożliwa, głównie z powodu przebudowy i trwałego zamknięcia przez architekta 
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Gucewicza zejścia do katedralnych katakumb. Jak zauważał Kirkor, „dla wyszuka- 
nia tych drogich szczędów wypadłoby zrujnować posadzkę w czterech miejscach, 
aby odkryć wejścia do sklepów; trzebaby zrujnować całą niemal ścianę pomiędzy 
dzisiejszą zakrystyą a górnym ołtarzem dla przekonania się, azali w samym murze, 
szczególnie gdzie dziś stoi olbrzymi posąg Righiego, nie ocalały szczędy Witolda”*5, 
Liczono się zatem w XIX w. ze społecznym zapotrzebowaniem na wyjaśnienie 
nurtujących nie tylko archeologów pytań, z koniecznością rozpoczęcia poszukiwań, 
dostrzegano jednak przy tym także liczne przeszkody, jakie wynikłyby z konieczności 
zniszczenia świątyni w kilku bardzo widocznych miejscach, co byłoby zapewne 
spowodowane trudnościami technicznymi przy otwarciu podziemnych krypt. 
Choć skarbiec katedralny był w znaczniej mierze odarty z bogatych darów, 
a groby królewskie i książęce pozostawały wówczas jeszcze poza zasięgiem prac 
eksploracyjnych, więc można było na ich temat prowadzić zaledwie rozważania, to 
jednak katedra pozostawała centrum litewskiej tożsamości religijnej i kulturowej 
głównie z powodu znajdującej się tam kaplicy z relikwiami św. Kazimierza Króle- 
wicza — patrona Litwy — członka domu Jagiellonów i wielkiego księcia litewskiego. 
Budowę kaplicy rozpoczęto dopiero za panowania dynastii Wazów, którzy w ten 
sposób pragnęli osiągnąć kilka celów: po pierwsze podkreślić pokrewieństwo 
z dynastią jagiellońską, a co za tym idzie legitymizować dynastycznymi związkami 
swoją elekcję na tron polski. Po drugie, rozpoczynający budowę kaplicy królewskiej 
Zygmunt III dążył do utrwalenia swojego wizerunku jako władcy katolickiego, 
spadkobiercy dawnych monarchów. Kaplica o wyjątkowo wystawnym wykoń- 
czeniu miała się stać nowym narodowym sanktuarium, którego świętość i chwałę 
podtrzymywali Wazowie usiłujący tym samym przynajmniej dorównać swoim 
Jagiellońskim przodkom. Stąd też, jak przypuszczano, podjęto dynamiczne zabiegi 
mające na celu szybką kanonizację Kazimierza oraz uroczyste sprowadzenie jego 
relikwii znajdujących się poza katedrą**. Zdaniem Kirkora srebrna, bogata trumna 
z relikwiami umieszczona w ołtarzu „niezawodnie stanowiła najokazalszy i naj- 
znakomitszy pomnik sztuki na całej Litwie”*7, W kontekście mitologii litewskiego 
państwa sama bazylika stanowić mogła konkurencję dla odległego geograficznie 
Krakowa. Podobnie kaplica św. Kazimierza zaspokajać miała narodowe potrzeby 
religijne, oferowała bowiem kult lokalnego, litewskiego świętego, w dodatku spo- 
krewnionego z największymi litewskimi rodami. Tym samym kult św. Kazimierza 
był przeciwstawiany krakowsko-polskiemu kultowi św. Stanisława. Można sądzić, że 
zamiar uczynienia z Wilna drugiej, niezależnej stolicy kraju, którego nie udało się 
zrealizować Wazom z powodu kolejnych wojen i niestabilności politycznej, został 
urzeczywistniony kilkaset lat później w wyniku przemian społeczno-kulturowych 
oraz zapotrzebowania zbiorowej świadomości lokalnego społeczeństwa. Rodząca się, 
wbrew działaniom rosyjskiego zaborcy, w połowie XIX stulecia lokalna tożsamość 
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kulturowa pozwalała odkrywać na nowo zapomniane dzieje Wilna, ludzi związanych 
z tym miastem, zwłaszcza wspólnych władców oraz książąt. Dawna stolica wielkich 
książąt litewskich budziła poczucie dumy, była bowiem widocznym, materialnym 
znakiem przynależności Litwy do kręgu kultury zachodniej. Przeszłość Wilna była 
synonimem sprzeciwu wobec działań rusyfikacyjnych. 


9. Bohaterowie litewskiego mitu narodowego 


Współcześnie coraz częściej przyznaje się, że religia Prusów zamieszkujących tereny 
między dolną Wisłą a Niemnem, a także Żmudzinów na północny wschód od 
Niemna, Litwinów właściwych (wyżyna Auksztoty, nad średnim biegiem Niemna 
i Wilii) oraz Łotyszy (dorzecze Dźwiny, tereny nad Zatoką Ryską) — umownie okre- 
ślanych mianem Bałtów (plemion bałtyckich, Aistów — według Tacyta) - jest jedną 
z najmniej znanych badaczom. Początkowo, kiedy kraje te były chrystianizowane 
i wchodziły w europejskie układy polityczno-militarne, wierzenia ich mieszkańców 
traktowano pogardliwie, z niechęcią, jako przejaw pogaństwa, które przynajmniej 
formalnie starano się wytępić. W praktyce pewne jego relikty przetrwały jeszcze 
przez kilka stuleci, a w lokalnych obyczajach zachowały się na pewno do czasów, 
kiedy członkowie WKA prowadzili swe badania. Jednak wiedza szczegółowa doty- 
cząca wiary pogańskiej Litwy jest już niemożliwa do odtworzenia, gdyż świątynie 
czy święte gaje zniszczono, a ewentualna mitologia, jeżeli istniała w formie spójnej, 
miała charakter labilny, zatem nie udało się jej zrekonstruować. Wierzenia poszcze- 
gólnych plemion bałtyckich mogły się też od siebie różnić, jednak nie jest możliwe 
obecnie wskazanie tych odmienności. Do poważnych niedoborów źródłowych 
w tym względzie przyczynili się nie tylko misjonarze niszczący lokalne „bałwany, 
lecz również kronikarze przybywający na tereny litewskie, którzy często notowali 
niedokładnie i mylili nazwy własne topograficzne, imiona czy wreszcie nazwy 
pogańskich bóstw. W epoce renesansu, a potem za sprawą rozpowszechnienia 
mitu o rzymskim rodowodzie Litwinów, lub tylko części litewskiego społeczeństwa, 
panteon bogów utożsamiano, a także przekształcano na wzór grecko-rzymski, 
zacierając w ten sposób prawdziwe cechy religii Bałtów, Odtworzenie świata 
wyobrażeń religijnych pogańskich Litwinów jest dziś zatem z wielu powodów nie- 
możliwe. Przyjmuje się jednak, że plemiona żyjące na terenach nad Niemnem czy 
Wilią, a także zamieszkujący ich sąsiedztwo Jaćwingowie, podobnie jak pokrewni 
im Prusowie, czcili bóstwa rolnicze, chtoniczne i leśne, co było typowe dla plemion 
kultury łowiecko-rolniczej. Wśród świętych zwierząt ważne miejsce zajmowały 
węże (angis — Andaj bóstwo wężowe), psy myśliwskie (Zworuna). Czczono również 
nieokiełznane siły przyrody, np. piorun - utożsamiany z bogiem Perkunem — czy 
ogień, czczony w postaci boga-kowala Telawela. Zgodnie z przekazami Jana Długosza 
Litwini mieli szczególne nabożeństwo do tzw. świętego ognia, którego świątynia 
znajdować się miała w Wilnie, w gaju — Dolinie Swentoroga, „a strzeżony przez 
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kapłana [ogień — E. S.], w ich języku zwanego Znicz, który modlącym się i żądającym 
przepowiedzi rzeczy przyszłych fałszywe ogłaszał wyrocznie (...)”*, Na pewno 
czcią otaczano duchy przodków, jako bogów opiekuńczych. Według Kroniki ziemi 
pruskiej Piotra z Dusburga (1326 r.) Prusowie, a więc prawdopodobnie również 
i Litwini, nie znali pojęcia boga abstrakcyjnego, czcili bogów zoomorficznych, jako 
przejawy boskiej siły oraz święte miejsca, drzewa, lasy, jeziora, którym nadawali 
status miejsc tabu. 

Wyobraźnia religijna Litwinów, podobnie jak u większości ludów pogańskich, 
znała pojęcia krainy umarłych, jednak nie wykraczała zbyt daleko w sferze tych 
wyobrażeń, zachowując — podobnie jak Celtowie czy Germanie — cechy prototeiczne, 
typowe dla północnoeuropejskiego kręgu kulturowego*”". Jednak dla dziewięt- 
nastowiecznych starożytników poznanie litewskiej — czy uogólniając — lokalnej, 
regionalnej historii wierzeń religijnych stanowiło znaczącą pomoc w prowadzonych 
pracach badawczych. Pozwalało bowiem interpretować wyniki wykopalisk, a także 
umożliwiało odpowiedź na pytanie: skąd pochodzą Litwini, jaki charakter mają 
ich związki z innymi kulturami, zwłaszcza ze skandynawską. Oprócz pomocy 
w ocenie zabytków materialnych mitologia litewska powinna była także odegrać 
znaczącą rolę w kształtowaniu mitu narodowego, odbudowaniu tożsamości i po- 
czucia więzi kulturowej. Narbutt dostrzegał w niej z jednej strony pokrewieństwo 
z dalekowschodnimi religiami i systemami filozoficznymi*!, tj. hinduizmem czy 
buddyzmem, a z drugiej, podobnie jak w przypadku innych plemion spokrewnio- 
nych z Celtami i Germanami, sugerował też kult Matki Bogów. Jednak jego próba 
rekonstrukcji mitologii litewskiej była raczej wariantem ogólnie znanej renesansowej 
wersji grecko-rzymskiego panteonu. Jak sam dowodził, „bogowie Grecyi i Rzymu 
starego, wygnani z południa, przenieśli się w nasze północne litewskie strony, 
którym oświatę przynosząc, pogodzili się z krajowem starożytnem wierzeniem”**, 
A zatem wierzenia pochodzące ze śródziemnomorskiego kręgu kulturowego miały, 
zdaniem Narbutta, połączyć się z funkcjonującymi na terenach litewskich bliżej 
nieokreślonymi formami kultu lokalnego. Proces kształtowania wierzeń Litwy 
przedchrześcijańskiej miał zostać następnie uzupełniony elementami pochodzenia 
skandynawskiego. „Do tych dwóch systematów religijnych, przymieszało się trzecie, 
to jest skandynawskie (...)”**. Litwini mieli wiele elementów obrzędowo-religijnych 
przejąć od Gotów utożsamianych przez tego badacza właśnie ze Skandynawami, 
z którymi wchodzili w nieustanne kontakty. Jak zauważał Narbutt, ten wpływ 
skandynawski miał być nawet silniejszy oraz starszy od rzymskiego, którego po- 
czątki datował dopiero na przełom V i VI w. n.e.** Dostrzegał on, że na charakter 
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litewskiej mitologii wpłynąć musiały również takie czynniki zewnętrzne, jak klimat, 
roślinność czy ukształtowanie terenu”. 

Biorąc jednak pod uwagę zestawienie i charakterystykę litewskich bogów, 
zauważyć należy zbieżność z grecko-rzymską mitologią: jest tu podział na bogów 
większych i mniejszych, na boginki opiekujące się poszczególnymi zwierzętami, 
roślinami, drzewami. Jednym z pierwszych wymienionych przez Narbutta bóstw 
miał być Paramżimas — odpowiednik Przeznaczenia — następnie przytoczona została 
opowieść przypominająca gigantomachię, mit o potopie oraz o Deukalionie i Pyrze. 
Jako najwyższego z litewskich bogów Narbutt wskazał Perkunasa, utożsamiając go 
z Zeusem-Jowiszem, ale także skandynawskim Thorem**. Większość bogów scharak- 
teryzowana została na wzór antycznego panteonu z uwzględnieniem cech i funkcji 
przypisywanych im tradycyjnie. Należy jednak zauważyć, że w kilku przypadkach 
oprócz uniwersalnych cech bóstwa wskazuje również ich ewentualne związki ze 
skandynawskimi odpowiednikami, tak np. bogini Liethua patronująca wolności 
i rozkoszy, szczególnie czczona zdaniem tego badacza w województwie trockim, 
a także przez Łotyszów i Estów, miała być litewską wersją bogini Freji, córki boga 
morza, która wraz z Odynem zbierała dusze poległych”. Podobny rodowód miał 
również bóg Liethuwanis, bóstwo deszczu, brat Liethui, jego imię Narbutt usiłował 
również powiązać z nazwą Litwa, próbując w ten sposób połączyć skandynawską 
genezę z dominującym w regionie typem pogody**. 

Z, punktu widzenia procesu kształtowania świadomości narodowej, a tym 
bardziej budowania litewskiego mitu narodowego, rekonstrukcja ta okazała się 
jednak nieprzydatna. Mitologia odwołująca się mimo wszystko do bardzo uniwer- 
salistycznych wyobrażeń nie umożliwiała bowiem wykorzystania jej w procesie 
autoidentyfikacji wymagającej także obecności elementu wyodrębniającego daną 
społeczność, naród, plemię, grupę zawodową itp. Pod tym względem bardziej 
przydatne okazały się prace innych członków WKA. Jeżeli chodzi o Władysława 
Syrokomlę, to o bogach pogańskiej Litwy pisał niewiele i niesystematycznie, nie 
wymagał tego charakter uprawianej przez niego prozy, która miała raczej formę 
popularyzatorską. Wspomina jednak niektóre imiona litewskich bogów, przede 
wszystkim Perkuna o żelaznym toporze. len topór, podobnie jak przypisywany mu 
atrybut pioruna, stanowi jasne nawiązanie do popularnych wizerunków skandynaw- 
skich bogów, zwłaszcza Thora. W Wędrówkach pada jeszcze imię bogini Priaurimy, 
której kapłanką miała być Biruta - matka Witolda**. Natomiast opisując okolice 
Jezna, wspomina Władysław Syrokomla o czczonych przez Litwinów w czasach 
pogańskich świętych gajach i dębach: „Dąb słusznie nazwany królem lasów: nie 
dziwimy się, że syn lasu, starożytny Litwin oddawał dębom rodzaj ubóstwienia, 
a na konarach jego chętnie swe bogi umieszczał ”*. 
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Do najistotniejszych pod względem poznawczym należały jednak prace in- 
nego członka Komisji — Eustachego Tyszkiewicza — który w publikacji pt. Rzut 
oka, a odwołującej się do wyników prowadzonych wykopalisk, osobny rozdział 
poświęcił uwagom dotyczącym wierzeniom z okresu przedchrześcijańskiego. Na 
wstępie postawił istotną, z punktu widzenia kształtowania tożsamości narodowej, 
tezę, zgodnie z którą „Mitologia litewska, zupełnie różna od słowiańskiej, mniej 
lub więcej dziś już jest wyjaśniona przez pilne badania (...) 7". Stwierdzenie to 
okazało się ważne zwłaszcza w kontekście postępującej rusyfikacji, z jednej strony, 
oraz rosnącej potrzeby poszukiwania własnej, litewskiej tożsamości — z drugiej. 
W tezie Tyszkiewicza zawarte zostało bardzo wyraźnie rozdzielenie świata litew- 
skiego od świata Słowian przypisywanego mu w różnych okresach dziejów. Do tych 
wniosków powrócił także w jednym z ostatnich dzieł — w Birżach. Podkreślał nie 
tylko odrębność litewskiej i słowiańskiej mitologii, obyczajowości (kultury) czy 
języka, lecz także bezpośrednio wskazywał na podobieństwa między wyobrażeniami 
religijnymi Litwinów oraz Skandynawów: „gdyż mitologia litewska nic wspólnego 
nie ma ze słowiańską, a raczej zbliżona jest do skandynawskiej””*. To poczucie 
narodowej odrębności Litwy przedhistorycznej nakazywało nawet Tyszkiewiczowi 
krytycznie odnieść się do teorii identyfikującej pogańskich władców kraju jako 
potencjalnych wyznawców prawosławia bądź bezpośrednio wywodzących się 
z książąt połockich””*. 

Autor świadomy był również trudności pojawiających się w trakcie badań nad 
litewską mitologią, a to z racji omawianego już wyżej procesu chrystianizacji, podczas 
którego „żarliwość religijna, burząc stary pogański zabobon, w gruzach, istnienia 
jego, wszystkie zagrzebała ślady . Jednocześnie zaznaczał, że wraz z postępami 
chrystianizacji odbywał się również proces utraty tożsamości religijnej, „właściwa 
Litwy i Żmujdzi narodowość upadać i ginąć zaczęła, przy nowem tych krajów 
przeobrażeniu ”*. Tylko niektóre, najbardziej zakorzenione obyczaje i wierzenia 
przetrwały w formie chrześcijańskiej do XIX w. Jakkolwiek imion bogów Tyszkiewicz 
wymieniał niewiele (jedynie wspominał o Kawasie, rzekomym bogu wojny, którego 
wyobrażenie odnaleźć miano w czasach mu współczesnych na Zmudzi), bo nie 
zachowały się one w formie pisanej i nie natrafił na nie w żadnym z prowadzonych 
wówczas wykopalisk, jednak podkreślał, że przedchrześcijańscy Litwini byli na 
ogół czcicielami sił przyrody — słońca, wody, roślin i zwierząt. Z drzew największą 
czcią cieszyć się miały dęby oraz lipy, które w czasach późniejszych chrystianizo- 
wano zwykle poprzez zawieszenie na nich znaku krzyża, względnie umieszczenie 
cudownych obrazów i figurek. Natomiast miejsca pierwotnego kultu zamieniano 
na świątynie lub cmentarze nowej wiary”%. 

Zapewne więcej wiadomości niż na temat przedchrześcijańskich wyobrażeń 
religijnych Litwinów posiadano w kwestiach związanych ze śmiercią. Świadczyło 
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o tym przede wszystkim wyposażenie kolejnych kurhanów, w których obecność 
przedmiotów codziennego użytku, broni, ozdób, narzędzi, odzieży czy pożywienia 
dowodzić może prostej struktury wierzeń — zaświaty miałyby stanowić swego rodzaju 
przedłużenie rzeczywistości doczesnej, gdzie zmarłemu będą potrzebne oznaki jego 
przynależności rodowej lub statusu społecznego, płci, a także narzędzia i żywność. 
Eustachy Tyszkiewicz wspominał również o tzw. łzawnicach występujących dosyć 
powszechnie w większości kurhanów, nie tylko litewskich. Przy czym, co pozwalało 
zróżnicować plemiona zamieszkujące niegdyś tereny północne i zachodnie, a zatem 
również litewskie, łzawnice (assaruwe) miały występować w dwóch odmianach. 
Jedne, zdaniem badacza, „posługiwały do zbierania łez krewnych i przyjaciół 
zmarłego, drugie służyły samym zmarłym, i przy oczach ich umieszczane, zbierać 
miały łzy nieboszczyka”. O podobnych znaleziskach pisał także drugi z braci 
Tyszkiewiczów — Konstanty — podkreślając przy tym, że podwójne łzawnice należą 
do zabytków niezwykle rzadkich, spotykanych jedynie na niektórych terenach, 
wyraźnie znajdujących się pod wpływem kultury skandynawskiej, m.in. w Inflan- 
tach”. Miały one wykazywać zdecydowane różnice w stosunku do analogicznych 
wykopalisk Narbutta z terenów Rusi Litewskiej, z okolic Grodna. 

Wykopaliska i wynikające z nich wnioski na temat wierzeń pogańskich skła- 
niały Eustachego Tyszkiewicza do podkreślania odrębności kulturowej, religijnej, 
a w konsekwencji także genetycznej Litwinów, przy czym badacz ten przeciwstawiał 
się stanowczo koncepcji słowiańskiej (czy sarmackiej), jak również dystansował się 
od popularnego jeszcze w początkach XIX w. mitu rzymskiego. Obu teoriom prze- 
ciwstawiał trzecią — ideę Litwy jako jednego z państw północnych, skandynawskich, 
a zatem posiadających cechy wspólne z północną kulturą. Ponieważ nie zachodziła 
bezpośrednia możliwość identyfikacji litewskich bogów oraz wyobrażeń religijnych 
z tymi, które prezentowali Skandynawowie, to poszukiwano metod pośrednich, 
takich jak analiza wykopalisk kurhanowych. W ten sposób, za sprawą archeologii, 
w obręb kształtującego się litewskiego mitu narodowego wprowadzano aspekty 
pozostające dotąd poza sferą historiograficznych, naukowych dociekań. 

Podobną opinię na temat wierzeń pogańskiej Litwy wyrażał także Konstanty 
Tyszkiewicz podkreślający, że nawet odnajdywane przez niego posążki wyob- 
rażające bliżej nieznane litewskie zoomorficzne bóstwa, różnią się znacznie od 
analogicznych wykopalisk pochodzących z grobowców słowiańskich. Jednocześ- 
nie zaznaczał, że historycy zajmujący się dziejami pogańskiej Litwy posiadali na 
temat jej wierzeń całkowicie mylne wyobrażenia. „Dytmar, Helmold, Stryjkowski, 
a po nich Naruszewicz dali nam opisy bóstw słowiańskich””*. Do słowiańskich 
wyobrażeń mitologicznych odwoływać się mieli, zdaniem Tyszkiewicza, także Jan 
Potocki i Joachim Lelewel, tymczasem litewscy bogowie pozostawali nieznani poza 
nielicznymi wyjątkami, o których pisał: „Słyszeliśmy tylko o bóstwach, znalezionych 
w upłynionem stuleciu w starym murze w Kownie i wnet bez litości zniszczonych, 
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o których i p. Narbutt wspomina. Z bóstw litewskich wiemy o posągu brązowym 
Mildy, (...), znalezionym we framudze plebanii w Kownie, za proboszczostwa x. 
Fronckiewicza ”*. Statuetkę tę zniszczył podobno ówczesny wikary i nie dotrwa- 
ła do czasów, kiedy rozpoczynano badania nad dziejami przedchrześcijańskiej 
Litwy, a los innych figurek mogących stanowić wyobrażenia dawnych bóstw był 
zwykle identyczny. Wyjątek stanowić miał posążek Mildy odnaleziony w Wilnie 
przez inż. Michała Juchniewicza. Obiekt ten znalazł się w posiadaniu Syrokomli, 
a następnie Kirkora, który przekazał go jako eksponat do powstającego Muzeum 
Starożytności. Posiadało ono także inny posążek, który Tyszkiewicz interpretował 
jako wizerunek „bożka wojny Kawasa””". Nieliczne zabytki mogące być obrazami 
litewskich bóstw znajdowano także na Żmudzi (Adam Broel-Plater). Były to jednak 
znaleziska sporadyczne, stąd na ich podstawie trudno było wyprowadzać dalej idące 
wnioski, ostatecznie weryfikować hipotezy lub wspierać czy obalać teorie. Mitologia 
i system wierzeń występujące na obszarze Litwy przedchrześcijańskiej w szerszym 
rozumieniu pozostawały niedostępne dla ówczesnych, a także dla współczesnych 
badaczy, w każdym wypadku wiedza na temat religii litewskiej pozostaje, jak dotąd, 
fragmentaryczna i trudna do weryfikacji. 
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Brak informacji na temat wyobrażeń religijnych z czasów przedchrześcijańskich 
spowodował, że w obszarze kształtującego się litewskiego mitu narodowego znalazły 
się postacie historyczne, którym nadawano częściej niż zwykle archetypiczne cechy 
bohaterów mitycznych: siłę, mądrość, ofiarność, miłość, nienawiść, ambicję. O ich 
kulturowej karierze nie zawsze decydowały dodatnie cechy charakteru, są wśród 
nich także postacie dwuznaczne, jak również zdecydowanie negatywne. O tym, 
że znalazły się one w kręgu litewskich bohaterów narodowych zadecydowała 
niewątpliwie rola, jaką odegrały w dziejach Litwy bądź Polski i Litwy, chociaż 
wyobraźnia mityczna zdecydowanie preferowała tych pierwszych. Bohaterowie, 
znani z imienia i nazwiska, znaleźli się w nowożytnym litewskim panteonie i stali 
się trwałym elementem tradycji narodowej. Wskazać tu należy m.in. Olgierda, 
Kiejstuta, Witolda, Jagiełłę (chociaż tego ostatniego na Litwie ukazywano tylko 
w negatywnej roli), a także przedstawicieli jednego z najwybitniejszych rodów: 
Barbarę, książąt Janusza i Bogusława z Radziwiłłów czy innych birżańskich dziedzi- 
ców. Bohaterowie ci, zanim stali się częścią litewskiego mitu narodowego, musieli 
zmierzyć się z wieloma stereotypami narosłymi zarówno wokół samej Litwy, jak 
i jej władców. Źródłem większości były wzajemne animozje i konkurencja między 
Litwinami i Koroniarzami, zwłaszcza zaś między wielkimi rodami reprezentującymi 
odmienne tendencje polityczne. 

Stereotypy Litwina oraz litewskości kształtowały się również pod wpływem nieprzy- 
chylnej (np. Długosz) lub wręcz odwrotnie — gloryfikującej (Stryjkowski, Kojałowicz) 


709 Ibidem, s. 136. 
710 Ibidem. 
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— historiografii, wskutek czego obraz Litwina nabierał cech łączących całkowicie różne, 
kontrastowe cechy. Zakłóceniom społecznego odbioru sprzyjało również utożsamianie 
owego wizerunku z reprezentatywnymi cechami szlachty i przedstawicieli wielkich 
rodów magnackich na danym obszarze. Stosunkowo silny wpływ na kształtowanie tego 
obrazu miał też osiemnastowieczny historyzm, którego najbardziej znanym przykładem 
stały się Śpiewy historyczne Juliana Ursyna Niemcewicza, a następnie neoklasycystyczna 
tragedia podejmująca wątki związane z osobą Barbary Radziwiłłówny (np. Alojzego 
Felińskiego). Na przełomie XVIII i XIX w. ukształtował się wprawdzie w historiografii, 
literaturze i malarstwie obraz władców, książąt oraz wybitnych postaci życia społecznego, 
nie spełniał on jednak warunków, by stać się częścią litewskiego mitu narodowego. 
Działo się tak głównie ze względu na jego uniwersalny wymiar, ogólnopolski, naro- 
dowy charakter z pominięciem całej ewentualnej specyfiki litewskości — z jej wadami 
i zaletami. Natomiast rola prac eksploracyjnych w terenie oraz publikacji autorstwa 
członków WKA była w procesie kształtowania tego krajowego panteonu bohaterów 
litewskich pod wieloma względami znacząca. Przede wszystkim, niemal wszyscy, 
poza Narbuttem, dążyli do oddzielenia faktów od fikcji i przekłamań narosłych wokół 
postaci z legend. W tym celu starano się dotrzeć do źródeł, archiwów, zachowanych 
pamiętników, wspomnień, nierzadko inwentarzy czy rachunków lub nawet listów 
zastawnych””. Oczywiście, zdarzało się, że autorzy przekraczali kanony obiektywnej 
faktografii, manifestując swoje sympatie bądź antypatie, jednak większość postaci, których 
biografie przypominano zarówno w historycznych, jaki w popularnych opracowaniach, 
trafiła w gusta i została dobrze przyjęta przez „zbiorowego odbiorcę . Nieliczne były 
natomiast sytuacje, kiedy postać przedstawiona w publikacji nie znajdowała uznania 
w oczach czytelników, było tak w przypadku księcia Bogusława Radziwiłła oraz jego 
potomków — właścicieli Birż i Dubinek — chociaż ten sam społeczny odbiorca bardzo 
wysoko oceniał uznanego w tradycji polskiej za zdrajcę jego kuzyna - księcia Janusza 
Radziwiłła. Kolejni władcy litewscy, szczególnie z okresu poprzedzającego chrzest i unię 
z Polską, stali się więc ulubionymi bohaterami historiografii oraz literatury popularnej 
pierwszej połowy XIX w. 

Stosunkowo dużą renomą cieszyła się postać księcia Olgierda, wspominał o nim 
przede wszystkim Kirkor przy okazji omawiania wileńskich zabytków, ukazując go 
jako władcę całkowicie odbiegającego od nieprzychylnych stereotypów „dzikiego 
Litwina i poganina. Romantyczni historiografowie wprowadzili też do powszech- 
nego obiegu opinię o rzekomo prawosławnym wyznaniu Olgierda i - mimo że 
kłóciły się z tym kronikarskie zapiski — o jego pochówku w późniejszym soborze 
metropolitalnym. Faktycznie, książę nigdy publicznie nie wyrażał swoich przeko- 
nań religijnych, a jednak wyjątkowa przychylność, z jaką traktował prawosławie 
kolejnych żon, sprawiła, że wbrew rosyjskiej propagandzie o okrutnym księciu, 
który zamordował swoich dworzan za przyjęcie chrztu w obrządku wschodnim, 
propagowano mit tolerancyjnego władcy Litwy”. 


711 M.Baliński w publikacjach poświęconych Barbarze Radziwiłłównie, zob. Pamiętniki o kró- 
lowej Barbarze żonie Zygmunta Augusta (Warszawa 1837) oraz ich uzupełnienia. 
712 Por. A. H. Kirkor, Bazylika litewska; idem, Przechadzki po Wilnie, passim. 
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Jednak bardziej niż Olgierd popularni stali się w tradycji litewskiej dwaj inni 
książęta — Kiejstut i Witold. Ich losy znane dobrze z kronik odpowiadały społecz- 
nemu zapotrzebowaniu litewskich krajowców, ponieważ stanowiły w pewnym 
sensie odwzorowanie losów państwa. Kiejstut to postać utożsamiana z potęgą Litwy, 
budowniczy trockiej stolicy, władca dynamiczny, którego barwne dzieje mogły 
odpowiadać romantycznej wyobraźni poszukującej bohaterów nietuzinkowych, 
a przy tym skłonnych do emocjonalnych porywów i heroicznych gestów. Życie 
księcia obfitować miało w spektakularne wydarzenia, do jakich przeznaczone są 
wybitne jednostki. Stosunkowo popularna stała się opowieść o porwaniu przez 
niego kapłanki Biruty z Połągi, a następnie o wielkiej miłości, jaka połączyła tych 
dwoje, aż do śmierci Kiejstuta. Z tego też powodu, często mimo braku bezpośrednich 
dowodów materialnych, badacze z kręgu WKA starali się nadać Kiejstutowi rangę 
władcy wybitnego, zasłużonego dla Litwy, bohatera walczącego o jej niepodległość, 
traktowaną wówczas — w pierwszej połowie XIX w. — jeszcze bardzo mgliście. Mit 
Kiejstuta opierał się na przekonaniu, że był on ostatnim pogańskim władcą Litwy, 
autentycznie wyznającym jeszcze starych bogów, którego pochówek odbyć się miał 
według tradycji - w Dolinie Swentoroga””*. Śmierć Kiejstuta odpowiadać miała dra- 
matycznemu schematowi śmierci herosa-wojownika, który ginie, walcząc w słusznej 
sprawie lub poprzez podstęp, jak Tezeusz lub Herakles. W taki też sposób — jako 
dzieje litewskiego herosa — ukazywał losy Kiejstuta Władysław Syrokomla, przy 
okazji penetracji litewskiej prowincji przeciwstawiał nawet Olgierda-kosmopolitę 
Kiejstutowi-patriocie: „Nie w sercu Olgierda, przystępnem czy nieumiejącem 
się oprzeć nowościom, było serce Litwy: Kiejstut był wyrazem swojego narodu. 
Wierny czciciel swoich bogów, sam dochodził apotheozy u dzieci Litwy”. Cechy, 
które stanowić miały o wartości Olgierda, w porównaniu z Kiejstutem-ideałem 
świadczyły o słabości. Pragnąc wyeksponować zalety Kiejstuta, Syrokomla ukazuje 
go jako władcę kierującego się „prostym litewskim rozumem” w przeciwieństwie 
do krewniaka — Jagiełły — mającego knuć i intrygować z odwiecznym wrogiem 
Litwy — Zakonem”%. Śmierć Kiejstuta ukazał natomiast jako koniec „starej Litwy, 
moment ten stanowić miał w powszechnej świadomości swego rodzaju punkt 
graniczny, przejścia do kolejnej epoki, w porównaniu z jego czasami posiadającej 
znacznie więcej wad (por. mit czterech wieków ludzkości). Na sprawcę śmierci 
rycerskiego Kiejstuta kreowano również Jagiełłę, chociaż nie chodziło o polityczne 
potępienie Jagiełły-zdrajcy czy katolika. Można sądzić, że tego typu opinie wyra- 
żały raczej powszechne na Litwie pragnienie niejako symbolicznego odcięcia się 
od „koroniarskiej” tradycji, traktującej Jagiełłę jako „swojego” króla Władysława. 
Poczucie odrębności nakazywało budować lokalną świadomość z innych mitów 
niż te, które funkcjonowały w obrębie typowo polskiej tradycji lub dokonywać 
radykalnej transformacji już istniejących. Stąd Kiernów, a nie Gopło, Troki - nie 
Gniezno, Wilno — nie Kraków, stały się ważnymi materialnymi wyznacznikami 


713  Idem, Bazylika litewska, s. 92. 
714 W. Syrokomla, Wycieczki po Litwie, s. 102. 
715 Ibidem, s. 107. 
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litewskiej tożsamości kulturowej. Do Polski było Litwinom blisko z przyczyn 
kulturowych, religijnych czy nawet językowych, bo litewskim nikt wówczas już 
(lub jeszcze) nie władał, poza mieszkańcami enklaw wiejskich; Polska kojarzyła się 
także z Zachodem, do którego Litwa aspirowała zawsze, niezależnie od koniunktury 
politycznej. Jednak wspólna, polsko-litewska historia stawała się nie do przyjęcia 
w procesie kreacji narodowego mitu litewskiego, z którego za wszelką cenę starano 
się wyeliminować elementy polonizujące”". 


b Łasłaj 


Oprócz członków rodziny książęcej i rodu Radziwiłłów trudno znaleźć innych 
bohaterów litewskiej mitologii narodowej. Taka sytuacja wynikała z następujących 
uwarunkowań: Radziwiłłowie, pragnąc utrwalić swoją uprzywilejowaną pozycję 
wśród litewskiego możnowładztwa sami poniekąd generowali, a następnie pod- 
trzymywali historie słynnych przodków. Z czasem mit spreparowany na potrzeby 
jednego rodu stał się w pewnym sensie własnością „ogólnonarodową , zwłaszcza, że 
Litwini, jak wskazano wyżej, nie dysponowali innymi postaciami, których biografie 
poddawałyby się równie łatwo mitologizacji, a mitologia domu Radziwiłłowskiego 
najbardziej odpowiadała społecznemu zapotrzebowaniu. Atrakcyjni byli także rze- 
komo rzymscy przodkowie wymieniani w książęcych herbarzach, o których pisano 
już od XVI w. Przedstawiciele poszczególnych rodów byli stopniowo utożsamiani 
z narodem litewskim, a w świadomości zbiorowej, prawdopodobnie za sprawą 
romantycznej historiografii, nastąpiło rozszerzenie znaczenia pojęcia Radziwiłł 
(nazwy własnej), analogiczne do opisywanych w poprzednich rozdziałach nazw: 
Litwa, Litwin — od stolicy księstwa w kierunku Kiernowa -— postrzeganego jako 
stolica państwa. 

Szczególną rolę starano się nadać mitowi Barbary Radziwiłłówny, która była 
postacią frapującą historyków oraz literatów, choć za życia i wkrótce po Śmierci nie 
cieszyła się dobrą opinią, głównie za sprawą utworów Stanisława Orzechowskiego czy 
pism kanonika Górskiego oraz sekretarza królewskiego Bojanowskiego. Propagowali 
oni jej karykaturalny obraz „wszetecznicy”, który z czasem stał się popularny głów- 
nie za przyczyną niemieckich autorów. Chociaż jednak ten negatywny wizerunek 
egoistycznej magnatki powracał od czasu do czasu w niektórych opracowaniach (np. 
Ludwika Kolankowskiego z 1936 czy Pawła Jasienicy [Lecha Beynara|), to jednak 
Barbara Radziwiłłówna stała się jedną z najpopularniejszych postaci w dziewiętna- 
stowiecznej historiografii krajowej. Propagowaniu jej legendy sprzyjała niewątpliwie 
tragedia klasycystyczna (Barbara Radziwiłłówna Alojzego Felińskiego), a następnie 
sentymentalno-historyczna tradycja, której nie przyćmiły inne bohaterki typowo 
romantycznej literatury (jak np. znacznie mniej popularna Grażyna, chociaż sam 
Mickiewicz nosił się podobno z zamiarem stworzenia literackiej wersji biografii 
swojej krajanki)”””. Jak Maria Malczewskiego stała się synonimem szlachcianki 


716  P. Łossowski, op. cit., s. 154. 
717 J. Besala, Barbara Radziwiłłówna i Zygmunt August, Warszawa 2007, s. 10. 
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rodem z Ukrainy, tak Barbara Radziwiłłówna stała się jedną z najbardziej znanych 
kobiet związanych z Litwą. Romantyczni twórcy pragnęli widzieć w Radziwiłłównie 
ucieleśnienie ideału patriotki polskiej, swego rodzaju „matki Polki” łączącej cechy 
romantycznej kochanki oraz świętej władczyni w rodzaju królowej Jadwigi — „matki 
narodu””*. To zainteresowanie dziejami ojczystymi spowodowało również „modę 
na Barbarę, której popularności sprzyjała także edycja korespondencji związanej 
z osobą małżonki Zygmunta Augusta, dokonana przez Michała Balińskiego (1843), 
a następnie Aleksandra Przezdzieckiego; jej osoba zainteresowała również byłego 
wówczas przewodniczącego WKA - Eustachego Tyszkiewicza — przebywającego 
długi czas w Birżach należących do jego kuzyna Michała. Wydaje się pewne, że 
zarówno Pamiętniki (1837), jak i korespondencja przygotowana przez Balińskiego 
noszą wyrażne piętno fascynacji Radziwiłłówną, ukazują postać wyidealizowaną 
na romantyczną modłę, natomiast Eustachy Tyszkiewicz był w swoich opiniach 
znacznie bardziej powściągliwy. Nie ulega wątpliwości, że zarówno Tyszkiewicz, 
jak i Baliński dążyli do przywrócenia pamięci o Radziwiłłównie głównie z powodu 
związku jej samej oraz jej rodziny z Litwą. Byłaby więc to próba wykreowania spe- 
cyficznej litewskości, mitu, narodowej bohaterki litewskiej, kobiety odpowiadającej 
nowym czasom oraz wymogom specyficznie postrzeganego wówczas romantycznego 
patriotyzmu krajowego. Romantyczna Barbara, utrwalona przez Balińskiego, była 
w gruncie rzeczy stworzona, zgodnie z apriorycznym założeniem, gdyż z Pamiętni- 
ków wyłania się wizerunek kobiety odpowiadającej salonowym wymogom pierwszej 
połowy XIX w.: „Do poetycznych osób w dziejach naszych należy Barbara. Cały 
zawód krótkiego jej życia, jest pasmem najszlachetniejszych uczuć miłości, i naj- 
dotkliwszych cierpień dla serca czułego i poświęconego bez granic ukochanemu 
małżonkowi ””. Baliński sięga po porównania Radziwiłłówny do królowej Jadwigi, 
a przede wszystkim nieszczęśliwej Ines de Castro — żony portugalskiego infanta?" — 
podkreślając przy tym, że obie pochodziły ze znakomitych rodów, używa określenia 
„obie księżniczki, chociaż faktycznie Radziwiłłówna księżniczką tytułowana nigdy 
nie była. W Pamiętnikach występują również spopularyzowane w klasycystycznej 
tragedii motywy Bony-trucicielki odpowiadające również czarnej, romantycznej 
legendzie złej królowej”. 

Barbara wykreowana przez Balińskiego jest romantyczna, ale za mało krajowa. 
Daleko bardziej litewski charakter ma jej postać przywołana przez Adama Ho- 
norego Kirkora w Przechadzkach po Wilnie. Losy Radziwiłłówny są ukazane jako 
część historii Wilna, jego świetnej przeszłości, którą autor przywołuje, wędrując po 
miejskich ruinach, żona ostatniego z Jagiellonów stanowi zatem integralną część 
mitu miasta. W Przechadzce X w okolicach Antokolu Kirkor wspomina przede 
wszystkim świetne pałace należące niegdyś do największych rodów litewskich: 
Słuszków, Sapiehów, mowa jest także o letniej rezydencji wielkich książąt litewskich 
i - rzecz jasna — o ruinach pałacu Barbary. Nie są to jednak ruiny romantyczne 

718 Ibidem, s. 195. 

719 M.Baliński, Pamiętniki o królowej Barbarze, t. 1, s. XI. 


720 Ibidem, s. XII. 
721 Ibidem, s. XIII. 


183 


ani sentymentalna wędrówka w zapomnianą przeszłość, lecz próba restytucji 
wielkiej historii, która działa się w stolicy Wilna i jego okolicach”. W czasach 
Kirkora z dawnego pałacu Radziwiłłów pozostała co prawda tylko „niewielka 
murowana wieżyczka, uderzająca swoją starożytnością ?*, ale przywoływać ona 
miała wspomnienia pobytu i wielkiej miłości Zygmunta Augusta, tym bardziej że 
w czasach, kiedy Przechadzki powstawały, ruin już nie było (pozostał jedynie szkic 
Balińskiego sprzed rozbiórki w 1828 r.; inne miejsca związane z pobytem Barbary 
na Litwie — Dubinki i Gierajnony). 

Trwała wówczas jednak bardzo ożywiona dyskusja nad upamiętnieniem osoby 
Barbary Radziwiłłówny, a przypomnienie losów miejsc z nią związanych wpisywało 
się zatem w dyskusję o panteonie krajowych herosów. Wiadomo było, że Radzi- 
wiłłówna spoczęła w wileńskiej katedrze, jednak gdzie dokładnie i w jakim stanie 
mogły być jej szczątki — nie posiadano informacji. Pamięć zbiorowa potrzebuje 
jednak fizycznych dowodów na istnienie i obecność swoich bohaterów, podobnie jak 
w przypadku Witolda, brakowało wówczas namacalnych dowodów potwierdzenia tej 
odległej czasowo obecności. Stąd w kręgu członków WKA pojawił się projekt budowy 
pomnika, jego inicjatorem był Eustachy Tyszkiewicz, który w 1859 r. wystawiwszy 
pomnik Władysława IV, postanowił przywrócić zbiorowej świadomości mieszkań- 
ców Wilna i Litwy także osobę Barbary Radziwiłłówny. Jak podkreślano bowiem, 
podstawowym zadaniem WKA było: „zachować od zagłady i przekazać następnym 
pokoleniom krajowe pamiątki”, w tym także krajowych bohaterów, z którymi 
mieszkańcy Litwy mogliby identyfikować swoją tradycję oraz wiązać przeszłość. 
W przytoczonej przez Stanisława Kunasiewicza odezwie Komisji Archeologicznej 
podkreślano m.in., że grób żony Zygmunta Augusta „zniknął (...), że tylko pamięć 
miejsca, gdzie jej popioły spoczęły, przetrwała ”*. Eustachy Tyszkiewicz liczył, że 
tak jak Witold stał się „wzorem dzielności i sławy męzkiej na Litwie, tak wzorem 
najwyższych przymiotów niewieściego wdzięku i godności pozostanie Barbara 
Radziwiłłówna ?%. Jej obraz w zbiorowej świadomości mieszkańców Wilna i Litwy 
miał zaś podtrzymywać pomnik marmurowy wystawiony w miejscu pochówku. 
Zamówienie zrealizować miał litewski rzeźbiarz Wincenty Dmochowski, któremu 
Towarzystwo Archeologiczne miało przekazać około 1000 rubli srebrnych. Do 
budowy pomnika jednak nie doszło z wielu powodów, wśród których najpoważ- 
niejszym był prawdopodobnie sprzeciw administracji zaborczej. 

O postaci Radziwiłłówny wspominał również Eustachy Tyszkiewicz przy okazji 
penetracji birżańskich archiwów. Sprzeciwił się wówczas łączeniu tamtejszego zamku 
z osobami Zygmunta Augusta i Barbary, dodając, że sam zamek powstał znacznie 
później: „gdyby tu wówczas jakiekolwiek odpowiednie Radziwiłłom było mieszkanie, 
mógłże by Zygmunt August podczas (...) bytności swej w Poswolu w 1557 r. (...) 


722 A.H.Kirkor, Przechadzki po Wilnie, s. 144. 
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się zatrzymać, omijając gospodę [dom] ulubionego szwagra (...)”77. Była to więc 
próba rzeczowego określenia faktycznej roli tego miejsca w historii Litwy, a przy 
okazji forma budowania mitu miejsca i postaci w oparciu o przesłanki podlegające 
weryfikacji archiwistyczno-naukowej. W odróżnieniu od Balińskiego, który uległ 
romantycznej modzie”*, Eustachy Tyszkiewicz dbał o prawdopodobieństwo, aby 
przedstawiane czytelnikowi koncepcje odpowiadały rzetelnej wiedzy, a tym samym 
nie podlegały podważeniu. Dlatego, omawiając birżańskie archiwa i ewentualny 
związek Radziwiłłówny z tym miejscem, dodawał: „Dla tego też myśl ogólnie upo- 
wszechniona, że córka Jerzego, Barbara tu mieszkała jest mylną. Mogła tu czasem 
przebywać, ale i na to wyraźnych wspomnień nie posiadamy. Do jej tak głośnego 
imienia wiele się poetycznych urojeń przyplątało (...) 7”. 

Liczne próby wprowadzenia Barbary Radziwiłłówny jako postaci należącej do 
odnowionego panteonu litewskich bohaterów narodowych — postaci funkcjonujących 
na równi z bohaterami mitycznymi — nie były skuteczne. Ani budowa pomnika, 
ani idealizacja, ani działania mające na celu ustalenie ponad wszelką wątpliwość 
faktów dotyczących jej osoby nie spowodowały żywszego zainteresowania Barbarą, 
mimo że należała ona do tej linii domu Radziwiłłowskiego, która, jak pisał Eustachy 
Tyszkiewicz, „do końca pozostała wierną pierwszym swym zasadom nienawidzenia 
unii [z Polską — E. S.] i w danym razie oderwania się od Polski””*", Barbara, chociaż 
Radziwiłłówna i rodowita Litwinka, nie kojarzyła się jednak dobrze lokalnym 
patriotom, dla których mimo wszystko pozostawała polską królową. Polską, czyli 
obcą, żoną Jagiellona, który nie był potomkiem Kiejstuta czy Witolda, lecz zniena- 
widzonego Jagiełły-zdrajcy. Romantyczna moda i poszukiwanie idealnych bohaterek 
czasów narodowej niewoli spowodowały z jednej strony wyjątkową karierę Barbary 
w polskiej literaturze”*!, z drugiej natomiast, zamknęły jej drogę do grona bohaterów 
litewskiej tradycji, zdecydowanie odrzucającej wszystkich, którzy mogli łączyć się 
z jakkolwiek pojmowaną polskością. Daleko większą popularnością cieszył się jej 
żyjący ponad sto lat później krewny, w Polsce notabene spopularyzowany jako zdrajca 
- książę Janusz Radziwiłł — którego postać we współczesnej recepcji litewskiej jest 
bardzo pozytywna”. Jednak wśród członków WKA postać Janusza Radziwiłła nie 
należała do szczególnie popularnych, więc nie poświęcono mu żadnego dogłębnego 
opracowania. Jego „kariera społeczna” stała się zasługą współczesnej historiografii 


litewskiej oraz towarzyszących jej dyskusji naukowych i politycznych. 


727 E. Tyszkiewicz, Birże, s. 33. 

728  J. Besala, op. cit., s. 195. 

729  E. Tyszkiewicz, Birże, s. 33. 

730 Ibidem. 

731 J. Besala, op. cit., s. 194-195. 

732 « Brak szczegółowego studium na temat społecznej recepcji takich postaci, jak Barbara czy 
Janusz Radziwiłł w świadomości dzisiejszych Litwinów, jednak o roli tego ostatniego pisze wielu 
współczesnych autorów, por. studium: A. Rachuba, J. Kiaupiene, Z. Kiaupa, Historia Litwy. Dwugłos 
polsko-litewski, Warszawa 2009; zwłaszcza s. 94-105, 107-109, 291-298. 
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Zakończenie 


Europejskie zainteresowanie grecko-rzymskim antykiem widoczne w literaturze 
i sztukach plastycznych drugiej połowy XVIII w. spowodowało rozwój dyscyplin 
archeologicznych, historycznych i filologicznych w wielu krajach starego kontynentu. 
Te nowe kierunki badań naukowych stawały się zaś coraz bardziej popularne dzięki 
podróżom do Grecji, Italii, a z czasem także na Bliski Wschód. Zainteresowaniu sta- 
rożytnością towarzyszyło także poszukiwanie własnej formuły antyku rozumianego 
albo dosłownie — jako pozostałości zabytków na ziemiach podbitych niegdyś przez 
Rzymian czy skolonizowanych przez Hellenów — albo w sensie metaforycznym - jako 
lokalne relikty zamierzchłej przeszłości. Te ostatnie zyskały na znaczeniu głównie 
w drugiej połowie XVIII w. dzięki osjanicznej modzie oraz filozofii J. G. Herdera. 
Osjanizm zapoczątkował w pewnym sensie zaciekawienie lokalną przeszłością, 
zabytkami, ruinami, nawiedzonymi miejscami, które wedle tradycji, miały być 
niegdyś znane z pobytu celtyckich plemion i bohaterów utrwalonych w pieśniach. 
Herder, jako jeden z pierwszych europejskich filozofów, wskazał na Północ jako 
na centrum cywilizacyjne, stanowiące przeciwwagę hołubionego przez klasyków 
Południa. W związku z tym poświęcano szczególną uwagę już nie tylko Celtom, 
lecz także plemionom skandynawskim. 

W sferze romantycznego zainteresowania starożytnością swojską, historią, 
dziejami bajecznymi oraz ludami Północy tkwiły także w znacznej mierze motywy 
podejmowanych badań nad krajową Skandynawią, Litwą i jej mieszkańcami. Po- 
trzeba zgłębienia problemów etnicznej Litwy stanowiła impuls dla historiografów 
oraz kronikarzy wcześniejszych epok, począwszy od czasów średniowiecza. Było to 
jednak w gruncie rzeczy zainteresowanie czysto polityczne — nowymi, kolonizowa- 
nymi ziemiami Rzeczypospolitej — posiadające także domieszkę poczucia wyższości, 
manifestowanego m.in. przez Długosza. Z czasem o Litwie i jej mieszkańcach 
mówiono coraz rzadziej w rozumieniu etnicznym, a coraz częściej jako o mieszkań- 
cach Wielkiego Księstwa Litewskiego, wielonarodowego, wieloreligijnego państwa 
Jagiellonów. Dlatego też pierwotne znaczenie pojęć: Litwa, Litwin uległo zatarciu 
poprzez rozszerzenie i przeniesienie na inne niemające pochodzenia bałtyjskiego, 
lecz w znacznej mierze słowiańskie. 

Romantyczna wędrówka po prowincji miała charakter wielowymiarowy, była 
jednak przede wszystkim próbą utrwalenia świata nieznanego dotąd literaturze, 
historiografii czy historii. Zwykle przyczyną podejmowania takich podróży do 
romantycznie pojmowanych źródeł było pragnienie poznania lub przywołania 
lokalnej tradycji, kultury i tożsamości narodowej rozumianej w sposób coraz 
węższy, coraz bardziej partykularny, odległy od uniwersalnych wyobrażeń. Taka 
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podróż w poszukiwaniu krajowych pamiątek sprzyjała rozwojowi wówczas nowych 
jeszcze dyscyplin naukowych, do których zaliczało się kolekcjonerstwo, muzeal- 
nictwo, wszelkiego typu starożytnictwo, bardzo szeroko rozumiane. Wędrówka 
po prowincji sprzyjała także szerzeniu wiedzy ogólnohistorycznej, rozwojowi 
indywidualnych inicjatyw poszukiwawczych; pierwsza połowa XIX w. to okres, 
kiedy szacunek dla zabytków kultury materialnej zaczyna „wychodzić poza salon 
i akademię. Rosnąca popularność i stosunkowa łatwość w zakresie realizacji 
prac wykopaliskowych pozwalały zmierzyć się nie tylko z nowymi metodami 
badawczymi oraz porównawczymi, lecz także, a może przede wszystkim, były one 
źródłem wiedzy i samowiedzy dla mieszkańców prowincji litewskiej przejawia- 
jących do niedawna skrajnie różne, nieadekwatne postawy wobec materialnych 
śladów przeszłości: zabobonny lęk wobec ewentualnych działań magicznych lub 
skłonność do niszczenia wszystkiego, co przetrwało dziejowe zawieruchy. Praca 
terenowa członków WKA pozwoliła nie tylko opisać zachowane wówczas zabytki, 
zgromadzić muzealne kolekcje udostępniane szerokiemu gronu odbiorców, lecz 
jednocześnie przyczyniała się do popularyzacji lokalnych tradycji, nierzadko 
zapomnianych miejsc, ruin, związanych z przeszłością Litwy i Wielkiego Księstwa 
Litewskiego. Działalność ta wpisywała się w proces budzenia poczucia odrębności 
kulturowej Litwinów, co, jak podkreśla Piotr Łossowski, w efekcie separowało ich 
od Polaków. Miało to duże znaczenie w dobie wzmożonej rusyfikacji, szczególnie 
w okresie międzypowstaniowym. 

Członkowie WKA iw praktyce, i w teorii poszukiwali źródeł litewskiej kultury 
poza Słowiańszczyzną. Dostrzegali nie tylko różnice dzielące Litwę od innych 
narodów wchodzących niegdyś w skład Rzeczypospolitej, lecz także wskazywali na 
podobieństwa łączące etnicznych Litwinów z innymi ludami bałtyjskimi czy — jak 
wówczas szeroko rozumiano — skandynawskimi. W tym kontekście archeologia, 
archiwistyka czy historiografia, podobnie jak inne pokrewne dziedziny, były próbą 
ocalenia podmiotowości narodu skazanego przez zaborcę rosyjskiego na wynarodo- 
wienie i nieistnienie. Poszukiwanie litewskich bogów, początków narodu oraz języka, 
a także miejsc litewskiej historii, bez względu na to, jak bardzo przekształconych 
w wyniku fabularyzacji, miało za zadanie ocalenie tożsamości kulturowej Litwinów. 
Można zarzucać niekompletność badań braciom Tyszkiewiczom czy Kirkorowi; 
nader często pojawiają się — zarówno polskie, jak i litewskie — publikacje krytycznie 
oceniające dorobek Narbutta, należy jednak pamiętać, że prace te prowadzone były 
w specyficznych warunkach politycznych, w sytuacji wymagającej ostrożności, 
kiedy nazwa Litwa nie mogła funkcjonować w żadnym oficjalnym piśmie czy 
opracowaniu. W tych okolicznościach archeologia spełniała funkcję kształtującą 
tożsamość i świadomość zbiorową Litwinów, do której później, po latach, sięgnęli 
twórcy litewskiego ruchu narodowego. 

Narodziny litewskiego ruchu narodowego w drugiej połowie XIX w., jego rozwój 
w późniejszych latach, sprzyjały, jak zwykle bywa w takich sytuacjach, utrwalaniu 
pewnych wyobrażeń dotyczących litewskiej historii, osób tę historię kształtujących, 
a przede wszystkim miejsc i materialnych śladów tej przeszłości. Poszukiwanie 
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litewskiej tożsamości kulturowej oraz kreowanie identyfikacji narodowej miało 
skomplikowany, niełatwy charakter. Podstawą do niej były niewątpliwie publikacje 
członków WKA i Muzeum Starożytności dotyczące dawnych litewskich stolic 
— Kiernowa, Trok czy Wilna - charakterystycznych pochówków kurhanowych, 
których wyposażenie — jak podkreślali obaj bracia Tyszkiewiczowie — radykalnie 
różniło się od okolicznych słowiańskich. Publikacje te poświęcone były także bio- 
grafiom wielkich książąt litewskich, zwłaszcza tych, którzy dążyli do zachowania 
maksymalnej niezależności Litwy. Restytucja i poszukiwania litewskiej tożsamości 
odbywały się wbrew woli rosyjskich władz, które dążyły do zerwania wszystkich 
więzi łączących litewską stolicę z jej przeszłością. Stąd tak wielką rolę odgrywało 
utrwalenie w powszechnej świadomości starej topografii Wilna przedrozbiorowego, 
jego najważniejszych zabytków świadczących o roli miasta w Rzeczypospolitej, 
a także przywoływanie zapomnianych miejsc i symboli dawnej Litwy, wokół której 
po latach powstał mit pogańskiego państwa (choć faktycznie, w przeważającej części 
Wielkie Księstwo Litewskie tworzyli prawosławni bojarowie i książęta białoruscy). 
Prawdopodobnie wielu cennym inicjatywom muzealniczym i edytorskim Tyszkie- 
wiczów, Balińskiego, Kirkora czy Kraszewskiego zawdzięczać należy zainteresowanie 
litewskiej opinii publicznej miejscami istotnymi z punktu widzenia formowania 
państwa i narodowej identyfikacji, stanowiącymi w świadomości współczesnych 
Litwinów symbole litewskości. 
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Summary 


The book titled Developing the Cultural Identity of Lithuania in works of the Vilnius 
Archeological Commission and the Ancient Times Museum from the 30s to the 70s of 
the XIX century presents problems of the lands of the Great Lithuanian Principality 
between uprisings taking a context of the previous and the following events after 
them. The paper analyses a role of the publications and cultural initiatives of the 
members of the Vilnius Archeological Commission in a difficult political situation 
after annexations. Members of the Vilnius Archeological Commission both in 
practice and theory searched for sources of the Lithuanian culture beyond Slavic 
culture; they saw the differences between Lithuania and other nations within the old 
Republic; they also showed similarities between the ethnic Lithuanians and other 
non-Slavic nations or, as widely known then, Scandinavian nations. In this context 
archeology, archive studies and historiography and other similar sciences were an 
attempt to save subjectivity of the nation condemned by the Russian occupant to 
denationalization and non-existence. Searching for Lithuanian gods, the first traces 
of the nation and the language and also places of the Lithuanian history, regardless 
how much factionalized, was to save the cultural identity of Lithuanians. Thus, 
archeology was shaping identity and collective awareness of Lithuanians which 
was later used by the creators of the Lithuanian national movement. The beginning 
of the Lithuanian national movement in the second half of XIX century and its 
development later on, made it possible, as it usually happens, to establish certain 
images of the Lithuanian history, the people creating it, and first of all places and 
material traces of this past. The searching of the Lithuanian cultural identity and 
shaping the national identity was a difficult and complex task. Undoubtedly it was 
created on the base of publications of the Vilnius Archeological Commission and 
the Ancient Times Museum about ancient Lithuanian capitals — Kiernov, Troki 
and Vilnius, the characteristic burial mounds whose contents — as the Tyszkiewicz 
said — were radically different from the near Slavic ones. These publications also 
presented the biographies of the great Lithuanian dukes, especially those pursuing 
the maximum independence of Lithuania. Probably thanks to many precious mu- 
seum and editorial initiatives of the: Tyszkiewicz, Baliński, Kirkor and Kraszewski 
we can observe an interest of the Lithuanian public opinion in important places in 
view of forming the state and national identity which are symbols of Lithuanian 
identity in minds of contemporary Lithuanians. 


Barbara Czyrko 
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Biogramy członków Wileńskiej 
Komisji Archeologicznej i Muzeum 
Starożytności * 


BALIŃSKI MICHAŁ (1794-1864), historyk, pisarz, publicysta, działacz oświatowy. 
Ożenił się z Zofią Śniadecką, córką Jędrzeja Śniadeckiego. Studiował na Uniwer- 
sytecie Wileńskim na wydziale filozoficznym, publikował na łamach „Dziennika 
Wileńskiego, „Tygodnika Wileńskiego, członek Towarzystwa Szubrawców. Pra- 
cował w Warszawie od 1836 r. W 1847 r. powrócił na Litwę, dwukrotnie wybrano 
go kuratorem honorowym gimnazjum i instytutu szlacheckiego w Wilnie, potem 
był wiceprezesem WKA. Autor: Historii miasta Wilna, t. 1, Wilno 1836; Opisania 
statystycznego miasta Wilna, Wilno 1835; Pamiętników o królowej Barbarze żonie 
Zygmunta Augusta, t. 1-2, Warszawa 1837. Wraz z 1. Lipińskim współautor Staro- 
żytnej Polski pod względem historycznym, jeograficznym i statystycznym opisanej, 
t. 3, Warszawa 1846. 


KIRKOR ADAM HONORY (1819-1886), publicysta, animator badań archeologicz- 
nych i krajoznawczych na Litwie i w Galicji, metodolog eksploracji. Autor m.in.: 
Bazyliki litewskiej, odbitka z „Przeglądu Powszechnego, Kraków 1886; Grobów 
wielkoksiążęcych i królewskich w Wilnie, Warszawa 1882; Przechadzek po Wilnie 
i jego okolicach przez Jana ze Śliwina, Wilno 1856; a także O znaczeniu i ważności 
zabytków pierwotnych oraz umiejętnem ich poszukiwaniu. Dwa odczyty publiczne 
w Muzeum Techniki, Kraków 1878. 


KRASZEWSKI JÓZEF IGNACY (1812-1887), pisarz, publicysta, nie ukończył stu- 
diów na wydziale medycznym Uniwersytetu Wileńskiego z powodu aresztowania 
(1830) i groźby zesłania za działalność polityczną (w więzieniu do 1832). Między 
1832 a 1834 r. prowadził intensywne badania archiwistyczno-historyczne, a na- 
stępnie wyjechał na Wołyń. Podejmował kolejno prace bibliotekarza, dzierżawcy 
majątków, prowadził również własne folwarki. Działacz kulturalny i społeczny 
ziemi wołyńskiej, następnie przebywał w Warszawie, Kijowie, Odessie, na Podlasiu 
i Polesiu. W latach 1836-1849 współpracował z „Tygodnikiem Petersburskim, 
następnie założyciel wileńskiego czasopisma „Athenaeum” (1841-1852). Członek 
korespondent Krakowskiego Towarzystwa Naukowego, redaktor warszawskiej 


733 Uwzględniono jedynie biogramy wybranych członków, których publikacje, rękopisy i opinie 
stały się głównymi źródłami przedstawionych w rozprawie poglądów. 
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„Gazety Codziennej” (od 1859), a następnie „Gazety Polskiej” (od 1861). Decyzją 
Wielopolskiego zmuszony do wyjazdu z Warszawy w 1863 r., przebywał w Dreźnie, 
Krakowie, Wiedniu, Pradze, podróżował do Włoch i Szwajcarii. Jeszcze w 1880 r. 
więziony z powodów politycznych w Berlinie i Magdeburgu. Autor poświęconych 
Litwie publikacji: Litwa — starożytne dzieje, t. 1, Warszawa 1850; Sztuka u Słowian 
szczególnie w Polsce i Litwie przedchrześcijańskiej, Wilno 1858; Wilno 1850, przedruk 
„Teka Wileńska nr 6. 


NARBUTT IEODOR MATEUsz (1784-1864), absolwent Uniwersytetu Wileńskiego 
(architektura wojskowa), inżynier wojskowości, wykładowca w II. petersburskim 
korpusie kadetów, poliglota. Początkowo służył w armii rosyjskiej, a następnie na- 
poleońskiej, zwolniony ze służby wojskowej po fiasku 1812 r. Od 1810 r. prowadził 
prace eksploracyjne na terenach pogranicza białorusko-ukraińskiego, na ziemiach 
litewskich, zwłaszcza w rodzinnym majątku Szawry. Z zamiłowania historyk 
i archiwista, ziemianin. Autor licznych artykułów i publikacji dotyczących historii 
oraz protohistorii Litwy, jej wierzeń przedchrześcijańskich. Autor poświęconych 
Litwie publikacji: Dzieje starożytne narodu litewskiego, t. 1, Mitologia Litewska 
z ośmią rycinami, Wilno 1835; Dzieje starożytne narodu litewskiego, t. 2, Śledzenia 
początków narodu litewskiego i początki jego dziejów. Z trzema kartami jeograficz- 
nymi, Wilno 1837. 


SYROKOMLA WŁADYSŁAW -— [KONDRATOWICZ LUDWIK] (1823-1862), poeta, 
pisarz współpracujący z „Wiadomościami Brukowymi, „Tygodnikiem Petersbur- 
skim”, „Ondyną Druskiennickich Źródeł” oraz wileńskim „Athenaeum”; publicysta, 
samouk-archeolog i archiwista. Autor poświęconych Litwie publikacji: Wycieczki 
po Litwie w promieniach od Wilna (Troki, Stokliszki, Jezno, Punie, Niemież, Miedniki 
etc.), Wilno 1857. 


TYSZKIEWICZ EUSTACHY (1814-1873), polski samouk-archeolog, historyk, kolek- 
cjoner, badacz pradziejów ziem białoruskich i litewskich, działacz społeczny; brat 
Konstantego. W 1855 założył i został dożywotnim prezesem WKA. Jako pierwszy 
prowadził profesjonalne wykopaliska w Kiernowie i Trokach. Był twórcą Muzeum 
Starożytności w Wilnie oraz członkiem honorowym Instytutu Archeologicznego 
w Wielkiej Brytanii i Irlandii, a także licznych towarzystw naukowych. Autor 
publikacji poświęconych m.in. archeologii na Litwie: Badania archeologiczne nad 
zabytkami przedmiotów sztuk i rzemiosł itd. w dawnej Litwie i Rusi Litewskiej, Wilno 
1850; Birże, rzut oka na przeszłość miasta, zamku i ordynacyi, Petersburg 1860; Rzut 
oka na źródła archeologii krajowej czyli opisanie zabytków niektórych starożytności 
odkrytych w zachodnich guberniach Cesarstwa Rossyjskiego, Wilno 1842. 


TYSZKIEWICZ KONSTANTY (1806-1868), brat Eustachego, z wykształcenia praw- 


nik, zrezygnował z pracy w administracji państwowej, zajął się ordynacją łohojską 
i badaniami archeologicznymi Litwy i Białorusi; inicjator krajoznawczego spływu 
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wzdłuż brzegu Wilii. Autor: O kurhanach na Litwie i Rusi Zachodniej. Studyum 
archeologiczne, Berlin 1868; Wiadomość historyczna o zamkach, horodyszczach 
i okopiskach starożytnych na Litwie i Rusi Litewskiej, Wilno 1859; Wilija i jej brzegi: 
pod względem hydrograficznym, historycznym, archeologicznym i etnograficznym, 
Drezno 1871. 
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Ikonografia 


lustracja 1. 
_ Eustachy Tyszkiewicz — 
założycie|-prezes Wileńskiej 
_ Komisji Archeologicznej i Muzeum 
_ Starożytności; źródło: Eustachy 
Tyszkiewicz (1814—1873), 
fot. Wikimedia Commons. 





lustracja 2. 

Teodor Narbutt — inżynier- 
starozytnik I twórca wielu 
litewskich mitów; Teodor Narbutt 
(portret-popiersie z facsimile 
podpisu), autor Maksymilian 
Fajans, oryginał o sygnaturze 

E 12370 pochodzi ze zbiorów 
specjalnych Biblioteki Głównej 
Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego 
w Bydgoszczy 
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Ilustracja 3. 

Józef Ignacy Kraszewski — literat 
i badacz litewskich pradziejów; 
Henryk Redlich, 18/9, Portret 

J. |. Kraszewskiego, miedzioryt/ 
papier; Muzeum Józefa Ignacego 
Kraszewskiego w Romanowie 


lustracja 4. 

Władysław Syrokomla [Ludwik 
Kondratowicz] — popularyzator 
litewskiej prowincji; Władysław 
Syrokomla. Fotografia portretowa. 
Narodowe Archiwum Cyfrowe, 
sygnatura: 1-K-1860 
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lustracja 5. 
List E. Tyszkiewicza do władz rosyjskich po zamknięciu Muzeum Starożytności, zwraca 
uwagę deklarowany przez Tyszkiewicza cel założenia obu wileńskich instytucji; LMAB RS, 
FE 31, OP 1078 
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lustracja 6. 

List prywatny E. Tyszkiewicza napisany już w Birzach, autor podkreśla w nim beznadziejną 
sytuację, w jakiej znalazła się litewska kultura w wyniku represji rosyjskich; LMAB RS, 

FE 31, OP 1082 
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lustracja 7. 
Główne, XIX-wieczne koncepcje dotyczące pochodzenia Litwinów; il. E. S., Halibutt/Wikipedia 
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lustracja 8. 

Widok współczesny na trzy kurhany w Kiernowie — uważanym za prastarą litewską 
stolicę. Było to miejsce pierwszych wykopalisk prowadzonych przez Eustachego 
Tyszkiewicza, a następnie innych członków WKA; www.wilno.name, Marek Hajdukiewicz 
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lustracja 9. 

Widok ruin zamku trockiego rysowany z natury przez Napoleona Ordę w pierwszej połowie 
XIX w.; Orda Napoleon, Troki. Ruiny zamku na wyspie jeziora Galwe. (Teka Wileńska), 
[1875-1877], akwarela, ołówek, wys. 20,5 cm, szer. 29,4 cm, nr inw. MNK IIl-r.a.-4009; 
w zbiorach Muzeum Narodowego w Krakowie; Pracownia Fotograficzna Muzeum 
Narodowego w Krakowie 
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lustracja 12 i 13. 
j Wzorowany na 
rokokowo-barokowych 
wileńskich, katolickich ołtarzach 
ikonostas z Cerkwi pw. Ducha 
Świętego. Świątynia zbudowana 
na planie krzyża łacińskiego, 
j * żyrandol z dwugłowym orłem 
ŻĘ 4 carskim stanowi znak rosyjskich 
7.33 wpływów w okresie zaborów; 
OM fot. E.S. 
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lustracja 14. 


738 Walka o zachowanie tradycji wiary — 


polichromia zewnętrzna, częściowo 


| zachowana, przedstawiająca 


legendarnych świętych: Jana, 


i Eustachego I Antoniusza, w miejscu 


ich śmierci — nisza fasadowa cerkwi 


k. | greckokatolickiej pw. Trójcy Świętej; 
„Pas fot. E.S. 


lustracja 15. 
Władze carskie postarały się o przejęcie 


> tradycji męczenników, po przeniesieniu 
„odnalezionych zwłok” do cerkwi 
pw. Ducha Świętego umieszczono 
ich wizerunki nad wejściem do tej 


prawosławnej świątyni; fot. E. S. 





cz 


210 


J Ilustracja 16. 

Krypta grobowa grabarza unii kościelnej 
— metropolity Józefa Siemaszki — 
znajdująca się w miejscu „odnalezienia” 
przez niego rzekomych zwłok 
męczenników. Przed kryptą ikonostas 
wykonany z polecenia Siemaszki; 

fot. E. 0. 


lustracja 17. 

Ikonostas najstarszej cerkwi 
prawosławnej w Wilnie — Piatnickiej — 
której powstanie wiązało się zwłaszcza 
z działalnością zamożnych kupców 
ruskich, w czasach Murawiewa 
odbudowana, wykorzystywano ją jako 
element walki ideologicznej — fundację 
przypisując żonie Olgierda. Wnętrze 
cerkwi całkowicie utrzymane w stylu 
historycznym z XIX w.; fot. E. S$. 
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lustracja 18. 

Wewnątrz, na Ścianie cerkwi Piatnickiej znajduje się przypominająca „trwanie Rosji” na 
Litwie inskrypcja z rzekomą datą powstania świątyni, jak widać — podano tu 1345 r. — 

a zatem sami prawosławni mają problem z ustaleniem czasu jej fundacji; fot. E. S. 
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lustracja 19 i 20. 
Rokokowe wnętrze 

i detale kolumn z cerkwi 
greckokatolickiej pw. Irójcy 
Swiętej, świadczącej 

o głębokich związkach 
kulturowych Wielkiego 
Księstwa Litewskiego 

i obrządku bizantyńskiego 

z Zachodem; fot. E. S$. 





lustracja 21. 
Próby rusyfikacji cerkwi pw. Trójcy Swiętej — dolne partie elewacji rażąco odmienne od 
górnych — wieżyczki w stylu wileńskiego baroku; fot. E. S. 








lustracja 22 i 23. Dawny Sobór Bogarodzicy należący przed rozbiorami do grekokatolików. 
Miejsce pochówku wybitnych osobistości wyznania prawosławnego, m.in. królowej 
Heleny. Na zdjęciach widoczne elementy oryginalnej elewacji ceglanej i architektury 
sprzed szpecącej przebudowy w stylu kaukasko-gruzińskim; fot. Julita Jaske 
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Czacki Tadeusz 22, 27, 85, 86, 106, 115, 167 

Czapski Tomasz 30 

Czarnocki Antoni (ps. Zorian Dołęga Cho- 
dakowski) 20, 42, 57, 121 

Czartoryska Izabela 30, 35, 149 


D 

Daniłowicz 148 

Denis Michael 25 

Dicius Mikołaj 168 

Dionizy z Charaxu 66 

Długosz Jan 44, 67, 68, 70, 74, 87, 95, 97, 
165, 174, 186, 179 

Dmochowski Wincenty 109, 184 

Dowbor-Muśniccy 100 

Druccy-Lubeccy 98 

Dubois* 47 

Dusburg Piotr (Piotr z Dusburga) 67, 71, 
86, 87, 175 

Dowojnowie 87 

Dytmar 178 


E 

Eliade Mircea 166 

Eliasz, hospodar wołoski 115 
Eliasz, talmudysta 160 


Elżbieta, z Habsburgów, królowa 168, 171 
Erdziwiłł 71 
Eustachy, św. prawosławny 146, 148 


F 

Faminiec* 120 

Feliński Alojzy, 180, 182 

Fiedoknis Anna, z Radziwiłłów 117 

Fiedoknis Grzegorz 117 

Firstenberg Walter 118 

Flavius Magnus Aurelius Cassiodorus (Ka- 
sjodor) 73 

Fronckiewicz* 179 


G 

Gall Anonim 29 

Gasztołd* 159 

Gasztołdowie 87, 115 

Gąsiorowski Stanisław Jerzy 33 

Gerson Wojciech 109 

Gerymund, książę 164 

Giedrojciowie 87 

Giedrojć Melchior 82 

Giedymin, wielki książę 102, 106, 107, 108, 
110, 130, 140, 154, 155, 158, 164, 165 

Giedyminowicze 139 

Gimbult, książę 99 

Glaubitz Krzysztof Teodor 145, 150 

Gloger Zygmunt 95, 96 

Gliicksberg Teodor 46 

Godebski Cyprian 23 

Goecking L. G.* 26 

Goebel* 85 

Goethe Johann Wolfgang 25 

Gołębiewski* 117 

Gołębiowski Łukasz 34 

Gosiewski Wincenty 118 

Goszczyński Seweryn 91, 92 

Goworski Konstanty 128 

Górski Stanisław 182 

Grabowski Michał 12, 56, 96, 121, 130 

Gray Thomas 91 

Grażyna 28, 182 

Grimm Jacob Ludwig Karl 33 

Grimm Wilhelm Karl 33 

Grimmowie 33 

Groza Aleksander Karol 129 
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Groza Sylwester 129 

Gucewicz Wawrzyniec 161, 171, 173 
Gunthigis, książę 75 

Gustaw Adolf, król 118 

Gwagini Aleksander 167 


H 

Habsburgowie 17 

Halbwachs Marice 11 

Hamilton* 30 

Hannibal 149 

Hartknoch Krzysztof 71, 72, 75 

Hegel Georg Wilhelm Friedrich 18 

Helena [wanowna, królowa 149, 151, 171, 
172 

Helmold* 178 

Herder Johann Gotfryd 19, 25, 26, 27, 28, 186 

Herodot 66, 73, 78 

Herberstein Zygmunt 115 

Herburt Mamert 151, 168, 171 

Hlebowicz* 100 

Hogenberg Franciszek 157 

Homer 25 

Homolicki Ignacy 35 

Homolicki Michał 167, 171, 172 

Hołubowicz E.* 138 

Hołubowicz W.* 138 

Horeszko Hrabia 92 

Hryniewiecki Karol 142 

Hunefeld* 85 


| 

lligiewicz Henryka 46, 51, 65 

Iwan (Jan) III, książę moskiewski 142, 147, 
149 

Iwanowicz Ławryn 100 


J 

Jabłonowska Anna, z Sapiehów 30 

Jadwiga, z Andegawenów, królowa, św. ka- 
tolicka 168, 183 

Jagiellonowie 110, 151, 163, 170, 171, 173, 
183, 185, 186 

Jagiełło zob. Władysław Jagiełło 

Jakubowski J.* 87 

Jan, św. prawosławny 146, 148 

Jan Kazimierz, z Wazów, król 139, 169 
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Jan XII, patriarcha 145 

Jan III Sobieski, król 100 

Janion Maria 12, 26 

Jaropkin* 115 

Jarosław Wasilewicz, książę witebski 140 
Jasienica Paweł (wł. Lech Beynar) 182 
Jeleńskie, siostry 149 

Johnson Samuel 24 

Jordanes 73, 75 

Józef (Siemaszko), metropolita 147, 152 
Juchniewicz Michał 179 

Julianna, księżna holszańska 115 
Julianna, księżna twerska 140, 148, 151 
Julianna Maria, księżna 140, 146 
Juliusz II, papież 151 


K 

Kadłubek Wincenty 29 

Kamieniecki W.* 86 

Kamionka-Straszakowa Janina 12, 38, 42, 
93, 108 

Kammen Michael 11 

Kanut, król 79 

Karamzin”* 148 

Karlick* 119 

Karol Gustaw, król szwedzki 118 

Karol Gustaw XII, król szwedzki 116 

Karol III Filip, palatyn reński 119 

Karol XII, król szwedzki 119 

Katarzyna II, carowa 142 

Kazimierz Jagiellończyk, król 68, 109, 113, 
115, 116, 160 

Kazimierz, z Jagiellonów, św. katolicki 140, 
173 

Kiejstut, wielki książę 82, 90, 108, 110, 114, 
116, 179, 181, 185 

Kiernus (Kernus), książę 69, 98, 99, 100 

Kirkor Adam Honory (ps. Jan ze Śliwna) 9, 
10, 12, 22, 35, 41, 42, 45, 46, 50, 51, 54, 
56, 62, 86, 129, 130, 131, 136, 137, 138, 
140, 141, 144, 146, 147, 149, 150, 154, 155, 
158, 159, 160, 161, 163, 164, 166, 169, 
171, 173, 179, 183, 184, 187, 188, 189, 190 

Klaczko Julian 45 

Klaproth Juliusz (spol. Klaprot) 127 

Klopstock 26 

Kłoczowski Jerzy 13 


Kniaźnin Franciszek Dionizy 23 

Kodłubaj E.* 118 

Kojałowicz Wijuk 71, 74, 146, 148, 149, 179 

Kolberg Oskar 42 

Kolankowski Ludwik 182 

Kondratowicz Ludwik (ps. Władysław Syro- 
komla) 9, 12, 38, 43, 44, 45, 47, 50, 51, 52, 
54, 57, 85, 86, 106, 108, 109, 110, 112, 113, 
114, 116, 134, 176, 179, 181, 191 

Kopiczko Andrzej 81, 142 

Korygajło Olgierdowicz, książę 171 

Kosman Marceli 64, 141, 146 

Kosmas z Pragi 75 

Kossakowski Jan Antoni 30 

Kościuszko Tadeusz 44 

Korzeniowski K.* 32 

Kóppen von Frans 127 

Krasicki Ignacy 23, 24 

Krasiński Adam 142 

Kraszewski Józef Ignacy 9, 12, 20, 38, 42, 44, 
45, 46, 50, 51, 125, 126, 127, 128, 130, 
132, 133, 135, 136, 140, 164, 165, 166, 
188, 189, 190 

Kraszewski Piotr 72 

Kromer Marcin 68 

Krukowska Halina 12 

Kruse (Kruze, Krause) Fryderyk 47, 84, 85, 
134 

Kuklej 148 

Kukolnik Paweł 50, 153 

Kulczyński Ignacy 146 

Kulicka Elżbieta 67, 68, 87, 88 

Kunasiewicz Stanisław 22, 184 

Kunos (Kunas), książę 98, 99 

Krubsacius Fridrich August 29 

Kusciński Michał 52 


L 

Lachowicz J.* 82 

Langman* 86 

Lehndorff von Ernst 31 

Lejzer Lejba 160 

Lelewel Joachim 10, 22, 44, 49, 74, 75, 76, 
84, 131, 178 

Lenartowicz Teofil 38 

Lengnich Gotfryd 23 

Lenormond* 59 


Leon X, papież 29 

Lepsius Richard Carl 57, 60 

Lipiński Tymoteusz 36, 79, 98, 100, 102, 103, 
111, 190 

Lisowski Hieronim 34 

Litwinowicz-Droździel Małgorzata 50 

Litwos, książę 64 

Lizdejko, kapłan 99, 102, 154 

Lorentz Stanisław 40 

Lorraine Claude 109 

Lowenhal David 11 

Lubart-Dymitr, książę 140 

Lubomirska Elżbieta 34 

Ludwik XIV, król 28 


Ł 

Łepkowski Józef 129 
Łossowski Piotr 66, 187 
Łuckiewicz Janka 150 
Łukasz, św. 149 


M 

Maciejowski Wacław Aleksander 131 

Macpherson James 24, 25 

Makary (Makarij), patriarcha 145 

Maksymilian, z Habsburgów, cesarz 115 

Malczewski Antoni 123, 182 

Malinowski Mikołaj 9, 45, 49 

Małachowicz Edward 138 

Marcelinus Ammianus 74 

Marćchal Sylvain 33 

Maria 182 

Maria Jarosławna, księżna 140, 148, 159, 171 

Massalski Jakub 161 

Maternicki Jerzy 11, 104, 120 

Mejnhard, misjonarz 141 

Mellen a Jacob (Jacobi) 72 

Mendog, król 81, 99, 102, 140, 143, 158 

Mickiewicz Adam 19, 28, 39, 40, 43, 92, 127, 
150, 182 

Michał Zygmuntowicz, książę 171 

Miechowita Maciej 44, 68, 76 

Mierzwiński* 167 

Mikołaj I, car 47, 48 

Mikorscy 30 

Miłosz Czesław 11, 65 

Miri Lodovico 29 
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Mironowicz Antoni 13, 140, 147, 151 

Mizerniuk Natalia 53 

Mokłokow Nikita 115 

Moniwidowie 87 

Montywid 102 

Mostowska Anna 28, 40, 91, 93, 105 

Moszyński August 29, 30, 34 

Muchliński Antoni 127 

Murawiew Michaił (Wieszatiel) 144, 148, 
152, 163 


N 

Narbutt Teodor 9, 22, 38, 43, 44, 45, 49, 67, 
72, 76, 77, 78, 84, 98, 100, 101, 107, 115, 
118, 120, 124, 125, 126, 131, 137, 161, 
164, 166, 175, 176, 178, 179, 180, 187, 191 

Naroński Józef 72 

Naruszewicz Adam 23, 78, 178 

Narutowicz Stanisław 40 

Niemcewicz Julian Ursyn 32, 180 

Niesiecki Kasper 71 

Niesiołowski” 156 

Nerwa Marcus Cocceius, cesarz 31 

Nestor z Kijowa 63, 74, 75, 77 

Neżyło 148 

Nowosilcow Mikołaj 20, 44 

Novalis (wł. Georg Philip Friedrich von 
Hardenberg) 39 


0 

Olaus (Olaf), król norweski 141, 158 

Olaus Piotr 79 

Olgierd, wielki książę 109, 139, 140, 146, 
147, 150, 151, 159, 165, 171, 179, 180, 181 

Onacewicz Ignacy 44 

Orda Napoleon 109, 116, 120 

Orgelbrand Samuel 36 

Orville Fryderyk 29 

Orzechowski Stanisław 182 

Osjan 25 

Oskierko Samuel 119 

Ostrogscy 98 

Ostrogski Konstanty 148, 149, 150 

Otrębski J.* 64 

Ovidius Publius Naso (Owidiusz) 78 
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p 

Pac Mikołaj 168 

Pacowie 71, 98 

Palemon (Publius Libon) 68, 69, 70, 74, 79, 
98, 99 

Pasek Jan Chryzostom 92 

Passeri Gian Battista 30 

Pauli Żegota 42 

Paweł, książę holszański 168 

Percy Thomas 25 

Piccolomini Eneasz Syłwiusz 44, 74 

Piotr I, car 119, 120 

Plater-Broel Adam 9, 50, 52, 179 

Platerowie 48, 98 

Pleszczajew Piotr 115 

Plinius Gaius Secundus (Pliniusz) 29, 76, 77 

Podbereski Siemion 100 

Pol Wincenty 38 

Pollio Vitruvius Marcus (Witruwiusz) 34 

Pojata 69, 99 

Polonus 28 

Pompeius Gnaeius Magnus (Pompejusz) 69 

Poniatowski Kazimierz 34 

Poniatowski Stanisław 34 

Poniatowski Stanisław August, król 23, 29, 
31, 34 

Pope Aleksander 24, 91 

Popiel 19 

Potapow Lwowicz Aleksander 53 

Potocka Aleksandra 34 

Potocka- Wąsowiczowa Anna 30 

Potocki Jan 35, 42, 178 

Potocki Kostka Stanisław 34 

Praetorius Mateusz 72 

Przezdziecki Aleksander 183 

Ptolemeusz 77 

Publiusz Korneliusz Scypion Emilian Afry- 
kański Młodszy (Ścypion) 149 

Puzio Katarzyna 91 

Pyteasz z Massalii 66, 73 


R 

Raczkowski H.* 82 

Raczyński Edward 35 

Radziwiłł Albert 117 

Radziwiłł Anna Maria 119 

Radziwiłł Bogusław 118, 119, 120, 179, 180 


Radziwiłł Dominik 120 

Radziwiłł Janusz 118, 119, 120, 161, 179, 
180, 185 

Radziwiłł Jerzy 117, 168, 185 

Radziwiłł Ludwika Karolina 119 

Radziwiłł Mikołaj 117, 151 

Radziwiłł Mikołaj Krzysztof I „Piorun” 117, 
118 

Radziwiłł Krzysztof II 118 

Radziwiłł-Sierotka Mikołaj Krzysztof 33, 42 

Radziwiłł Wojciech 168 

Radziwiłłowie 71, 80, 89, 98, 110, 182, 184 

Radziwiłłówna Barbara, królowa 11, 47, 90, 
168, 171, 179, 180, 182, 183, 184, 185 

Ramzaner |. J.* 62 

Rapowie 126 

Reidesel Johann 29 

Righi Tommaso 172, 173 

Ringolt (Ringold), książę 102 

Rochette Raoul Dósirć 59 

Romanowski Michał 19 

Romer Michał 40 

Rooker M. A.* 91 

Ropp Edward 142 

Rostworowski Jan 91 

Rousseau Jean Jacques 23 

Roy Le David 33 

Rumiancew* 53 

Ruryk, książę 79 

Rurykowicze 75 

Ruszczyc Ferdynand 156 

Ryłło Maksymilian 35 

Rzewuski Wacław Seweryn 35, 56, 83, 84 


$ 

Sapieha Lew 41, 118 
Sapiehowie 71, 161, 183 
Sarbiewski Kazimierz 146 
Schiller Fryderyk 26 
Sękowski Józef 35 
Sienkiewicz Henryk 90, 120 
Siestrzeńcewicz Bohusz Stanisław 142 
Sinko Zofia 91 

Skirgiełło, książę 114 
Słowacki Euzebiusz 28 
Słowacki Juliusz 19, 39, 123 
Słuszkowie 161, 183 


Smuglewicz Franciszek 29, 34, 62, 150, 161 

Smokowski Wincenty 62, 109, 111,112,113, 
114, 116 

Snorro-Sturlezon* 106 

Sołtyk Michał 30 

Sołtykowie 30 

Soncow* 129 

Spera, książę 99 

Spinoza (wł. Spinowski) Teofil 118, 119 

Staćl-Holstein de Anna Luiza Hermina 25 

Stanisław ze Szczepanowa, św. katolicki 173 

Starowolski Szymon 171 

Staszic Stanisław 42 

Stolberg zu Friedrich Leopold 26 

Stolzman Małgorzata 36, 37, 48, 51 

Stryjkowski Maciej 44, 69, 70, 71, 72, 74, 108, 
137, 148, 165, 178, 179 

Souffolt Jacques Germain 33 

Sulejman Wspaniały, sułtan 115 

Sulimierski Franciszek 98, 100 

Surbach Jan 114 

Swentorog 41, 154, 164, 165 

Szacki Jerzy Ryszard 104 

Szafarzyk Paweł 131 

Szulc K.* 122 

Szujski Piotr 150 

Szyryński Szachmatow Płaton 48 

Ślizień Aleksander 63 

Śniadecka Zofia 190 

Śniadecki Jędrzej 190 

Świdrygiełło (Świdrygajło), książę 11, 115, 
171 

Świencki* 148 


T 

Tabor Wojciech 168 

Tacyt Publius Cornelius 73, 77, 174 

Tales 66 

Teofrast z Eresos 66 

Thomsen* 85 

'Toporow Władimir 156 

'Tourneur Le Pierre 25 

Traianus Marcus Ulpianus (Trajan) 31, 69 

Trojden, książę 143 

Tyszkiewicz Eustachy 9, 22, 42, 45, 46, 47, 
48, 50, 52, 55, 59, 60, 61, 62, 79, 80, 81, 
82, 94, 96, 97, 98, 100, 101, 102, 103, 105, 


z2ł 


108, 109, 110, 111, 114, 117, 118, 119, 120, 
121, 122, 126, 127, 128, 129, 132, 133, 
135, 137, 177, 178, 183, 184, 185, 189, 191 

Tyszkiewicz Józef 120 

Tyszkiewicz Konstanty 9, 12, 22, 34, 45, 46, 
47, 50, 56, 58, 60, 61, 62, 71, 79, 83, 84, 
85, 95, 99, 100, 102, 103, 104, 105, 122, 
123, 125, 128, 129, 130, 131, 132, 133, 
154, 155, 164, 178, 191 

Tyszkiewicz Michał 35, 46, 50, 60, 120, 183 

Tyszkiewicz Skumin Jan 149 

Tyszkiewiczowa Barbara 150 

Tyszkiewiczowie 10, 12, 35, 48, 51, 59, 72, 
98, 125, 127, 137, 187, 188 

Tyszyński Aleksander 39 

Titus Flavius Sabinus Vespasianus (Wespa- 
zjan) 30, 34 

Turner Wiliam 91 


U 

Uphagen Jan 73 

Ustriałow (Ustrjałow)* 148 

Uten (Utenus, Utenes), książę 130, 154 


V 

Vinci da Leonardo 34 
Voigt* 133 

Voltaire 23, 24 


w 

Waga Teodor 23 

Wajsiełko (Wojsiełko, Wojsiełek), książę 
102, 143 

Walewski Wacław 98, 100 

Walpole Horacy 91 

Warton Joseph 91 

Warton Thomas 91 

Wasyl III, książę moskiewski 147 

Wawrzyńczyk-Zachara Maria 86, 87 

Wazowie 89, 110, 163, 169, 173 

Ważyński* 100 

Werebjew P. S.* 109 

Węgierski Kajetan 23 

Władysław IV, z Wazów, król 100, 139, 184 

Wiesiołowski* 31 

Wilson Richard 91 

Winckelmann Joachim Johann 30, 33, 34 
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Witenes 145 

Witold, wielki książę 43, 47, 53, 82, 83, 87, 90, 
108, 110, 113, 114, 115, 116, 129, 139, 142, 
168, 171, 172, 173, 176, 179, 181, 184, 185 

Witte de Jan 30 

Witkowska Alina 19 

Władysław II Jagiełło, król 81, 90, 97, 100, 
115, 117, 139, 141, 142, 151, 159, 165, 
179, 181, 185 

Wojdewutas, książę 64 

Wojciech, św. katolicki 141, 158 

Wojna Benedykt 168 

Wołłowicz Eustachy 168 

Wołonczewski Maciej (Valancius Motiejus) 
82 

Wójcicki Władysław 129 

Wrangel* 128 

Wróblewski Tadeusz 40 

Wyspiański Stanisław 123 


Z 

Zabłocki Franciszek 23 

Zabłockoj Konstantyn 115 

Zalescy 117 

Zaleski Bohdan 123 

Załuscy 49 

Zasławscy 98 

Zizaniusz Wawrzyniec 150 

Zmorski Roman 38 

Zofia, z Paleologów, księżna moskiewska 151 

Zwierowicz Stefan Aleksander 142 

Zygmunt Kiejstutowicz, książę 113, 114, 
115, 171 

Zygmunt I Stary, z Jagiellonów, król 100, 
115, 168 

Zygmunt II August, z Jagiellonów, król 11, 
117, 118, 168, 172, 183, 184 

Zygmunt III, z Wazów, król 109, 139, 149, 
168, 173 


Z 

Żagiell Ignacy 35 

Żebrawski Teofil (Teotil) 148 
Żmigrodzka Maria 12 
Żyliński Wacław 142 

Żyłko Boghdan 153 


